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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu K. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N.. X. V. XXX/X, t.€. na zaklade neodkladného opatrenia odovzdanu do
starostlivosti Detského domova Slnie¢ko Polomka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru neb. R. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a Z. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX, pozbavenej vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k malolete;j;
s ustanovenou poruéni¢kou C. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom M., N.. X. V. XXX/X, ktora je opravnena a
povinna zabezpefovat vychovu maloletej, osobne sa o fu starat, zastupovat' a spravovat jej majetok,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej
VO veci samej, takto

rozhodol:

I. Maloletej K. F., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost.
Il. Maloleta bude umiestnena v Detskom domove "Sinie¢ko" Polomka.

lll. Matka je p ovinna prispievat na vyzivu maloletej od 20.12.2017 27,32 Eur mesacne a
od 01.07.2018 28,08 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysSky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto
zmeneného zivotného minima, a to vzdy do patnasteho dia kazdého mesiaca dopredu na ucet Detského
domova "Sinie¢ko" Polomka.

IV. Za obdobie od 20.12.2017 do 14.08.2018 v z ni k ol matke dlh na zro€nom vyzivhom vo vySke
201,69 Eur. Tento dlh je matka povinna zaplatit na ucet Detského domova "SinieCko" Polomka do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/193/2011 - 27, zo diia 27.09.2011 tak, ze
poruc¢nitka C. C., nar. XX.XX.XXXX nie je povinna a opravnena zabezpecovat vychovu maloletej a
osobne sa o fu starat.

VI. Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/246/2017 - 10, zo dha 15.12.2017 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 12CoP/23/2018 - 226, zo diha 10.05.2018 tak, ze
pravoplatnostou tohto rozhodnutia vo vyroku I. a Il. rusi nariadené neodkladné opatrenie.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo  dna jeho dorugenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



