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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov JUDr. Pavla
Lacza a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci Zalobcu: MILS, s.r.0., ICO: 36 743 275, Hospodarska 55,
Trnava, zastupeného: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria, Trnava, proti Zalovanému:
U. D., nar. XX. O. XXXX, E. X, J., zastupeného: JUDr. Dusan Slanina, advokat, Trnava, o 36.000 € s
prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 7 Cb 2/2012-652 z 19. januara
2017 takto

rozhodol:

l. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
II. Zalovanému sa priznava voci zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (po zruSeni jeho skorSieho zamietajuceho rozsudku) sud prvej inStancie
I. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako poloviény podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v k. U.
J. zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX domahal voCi Zalovanému ako druhému poloviénému
spoluvlastnikovi tejto nehnutelnosti zaplatenia 36.000 € s presne vymedzenym uUrokom z omeskania
ako nahrady za to, Ze mu ju Zalovany brani uzivat’ a uziva ju sam, a Il. priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobca je spolognostou s ruéenim obmedzenym, ktorej zakladné imanie bolo v roku 2009 vo vyske
6.640 €. Jej spoloCnikmi a konatelmi su Ing. A. E., nar. XX. A. XXXX, a Ing. I. E., nar. XX. S. XXXX.
Ich otcom je A. E., nar. XX. A. XXXX, ktory kiipnou zmluvou z 22. decembra 2006 nadobudol spolu so
Zalovanym nehnutelnost’ v k. 0. J. na liste vlastnictva €. XXXX, a to kazdy v podiele 1/2. Kipnou zmluvou
z 9. septembra 2009 A. E. svoj polovi€ny spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti previedol na
Zalobcu za cenu 94.000 €. Hodnota nehnutelnosti nebola uréena znaleckym posudkom a uvedena kipna
zmluva nebola ulozena do zbierky listin obchodného registra. Napriek tomu sprava katastra povolila na
jej zaklade vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu do katastra nehnutelnosti.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze A. E. bol blizkou osobou
spoloénikov Zalobcu v zmysle § 116 Ob¢. zak. Zalobca nadobidal od neho podiel na spornych
nehnutelnostiach za cenu 94.000 €, teda viac nez 10 % (v skuto&nosti niekolkonasobok) jeho zakladného
imania. Podla § 59a ods. 1 v spojeni s ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni uinnom k 9. septembru
2009 tak mala byt hodnota spoluvlastnickeho podielu uréena znaleckym posudkom a kupna zmluva,
ktorou zalobca nadobudal tuto nehnutelnost, nemohla nadobudnut’ G€innost skér nez bola spolu so
znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin. K takémuto uloZeniu doteraz nedoslo, v désledku toho
zmluva nenadobudla u&innost a nenastali jej pravne Ucinky. Preto nedoslo ani k prevodu vlastnickeho



prava na Zalobcu, ktory sa nestal podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti a nie je aktivne
legitimovany uplatfiovat’ vo&i druhému spoluvlastnikovi narok na nahradu za uzivanie veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou, Ze uvedena povinnost' sa na
Zalobcu nevztahovala, pretoZe k prevodu doSlo v ramci bezného obchodného styku. Za taky povaZoval
sud realizaciu predmetu podnikatel'skych opravneni, ku ktorym nepatri kipa nehnutefnosti, v ktorej chce
spolognost vykonavat podnikanie.

5. V&as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa Zalobe vyhovie. Vytkol
napadnutému rozsudku nedostatoné oddvodnenie, pretoze sa nevysporiadal so vietkymi relevantnymi
otazkami. Sud nezistoval trhovi hodnotu nehnutefnosti, okrem toho sudy opakovane (8 C 108/2010,
37 C 100/2012) zamietli Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi o neplatnost’ kiipnej zmluvy z 9. septembra
2009 z dbévodu, Ze tato nie je neplatna. Sud mal teda v sulade s principom pravnej istoty vychadzat
z toho, Ze zalobca spoluvlastnikom nehnutelnosti je a nemal tuto otazku posudzovat’ odliSne. § 59a
Obch. zak. je podla dovodovej spravy implementaciou ¢l. 11 Druhej smernice Rady 77/91/EHS. Predmet
kupnej zmluvy z 21. septembra 2009 spadal do predmetu innosti Zalobcu, priCom sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy skuto&ny predmet &innosti Zalobcu. Dalej sid opomenul § 28 katastralneho zakona
€. 162/1995 Z. z. v spojeni s § 194 C. s. p., kedZe bol viazany pravoplatnym rozhodnutim spravy
katastra o povoleni vkladu na zaklade uvedenej kupnej zmluvy a sud nema pravomoc rozhodovat
o vzniku vlastnickeho prava. Neaplikoval § 451 Ob¢&. zak. v spojeni s § 457 Ob¢&. zak., v dosledku
¢oho mal zaviazat’ obohateného na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, s vynimkou pripadu,
ked neplatnost’ je désledkom vady formy podla § 455 ods. 1 Ob&. zak., kedy by v3ak Zzalobca bol
aj tak podielovym spoluvlastnikom. Sud neaplikoval § 59a ods. 1 Obch. zak. v sulade s jeho ucelom
a zmyslom, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred takym konanim, ktoré by posSkodzovalo zaujmy tejto
obchodnej spolognosti a jej veritelov, o sporna kipna zmluva nebola. Tato zmluva je platna a ucinna,
pretoze podiel bol na Zalobcu prevedeny v ramci bezného obchodného styku, Zalobca sa stal vlastnikom
pravoplatnostou vkladu podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona, takZze ma aktivnu legitimaciu na
uplatiiovanie tychto narokov. Dalej Zalobca Ziadal vykonat dékazy na uZivanie nehnutelnosti Zalovanym
a na tento udel aj doplnil svoje skutkové tvrdenia v reakcii na prekvapivé odévodnenie rozsudku. Ziadal
preto aj o nariadenie odvolacieho pojednavania.

6. Zalovany vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Sud prvej instancie spravne aplikoval §
59a Obch. zak., ktorej znenie je jasné a jednoznacné. Kupna zmluva z 9. septembra 2009 nenadobudla
ucinnost, preto nemohol byt ani vykonany vklad do katastra nehnutelnosti. Sud nemusel zistovat
trhovl cenu nehnutelnosti, pretoZe kupna cena 14kréat presahovala zakladné imanie Zalobcu. Zalobca
mohol preukézat’ vyhotovenie znaleckého posudku a zaloZenie zmluvy s nim do zbierky listin Zalobca
nedokazal ani v inych konaniach, ktorych bol stranou (8 C 152/2015, 17 C 95/2012), pri€om v konani
17 C 95/2012 dokonca svoje odvolanie zalozil na tom, Ze tito nehnutelnost’ nenadobudol. Namietka,
Ze Zalobca nemohol vykonat znalecky posudok, lebo nemal pristup na nehnutelnosti, je ucelova, lebo
zalobca na nehnutelnosti vébec nechodil. Kipna zmluva nebola uzavreta v ramci bezného obchodného
styku, pretoze Zalobca nevykonava realitnu ¢innost. V konani 8 C 108/2010 sa otazka platnosti zmluvy
nerieSila, prvykrat sa rieSila az v konani 17 C 95/2012. Odmietol nazor Zalobkyne o Sikane zo strany
Zalovaného, pretoze Zzalobkyfia sa o nehnutefnosti nestara a poskodzuje ich. Ustanovenie § 59a Obch.
z&k. je kogentné a neumoznuje iny vyklad, nez ktory zaujal sud prvej inStancie. Aplikacia § 196a
Obch. z&k. na danu vec nema priestor. Slovensky zakonodarca priamo zaviedol do zakona nasledok
neucinnosti zmluvy. Podla § 133 ods. 2 Ob¢&. zak. je na nadobudnutie veci potrebny spdsobily titul a
modus, ani modus v3ak nekonvaliduje nedostatky titulu. Sud vzdy posudzovali platnost zmluvy a tato
pravomoc maju aj nadalej, navySe u€astnikmi katastralneho konania su len U€astnici prislusnej zmluvy.
Neucinnost zmluvy zaklada narok na bezdévodné obohatenie, ale len medzi u€astnikmi zmluvy, navyse
Zalobca nikdy nezaplatil kipnu cenu podla uvedenej zmluvy. Zalobca teda nikdy platne nenadobudol
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutelnosti, takze nema aktivnu legitimaciu.
Zalobca nepreukéazal uZivanie nehnutelnosti Zalovanym nad ramec jeho podielu, nepreukazal branenie
Zalobcovi v uzivani, nepreukazala dohodnutie alebo urlenie odplaty za uzivanie sudom. Vypocet
Zalobcu je nepodlozeny.

7. Zalobca v odvolacej replike na svojom odvolani zotrval. Prax sudu prvej intancie je podla
nekonzistentna, ked v konani 8 C 152/2015 vyslovil ndzor o neuginnosti zmluvy, hoci v skorSich
konaniach ju povaZoval za platnu a G&inna. Zalovany ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
tejto zmluvy len podla § 140 Obg. zak. Zalobcom predloZené videozédznamy a fotografie, ktorymi sud



dokazovanie nevykonal, preukazuiju, Zze Zalobca nema pristup do spornej nehnutelnosti. Zalobca G&elovo
popiera teleologicky vyklad § 59a Obch. zak., ktoré nemozno interpretovat’ proti u€elu smernice, ktoru
implementu;ju.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojom stanovisku z vyjadrenia k odvolaniu. Namietol, Ze
Zalobca sa nespravne opiera o nazory rieSiace otazku odstupenia od zmluvy, €o je Uplne ina situacia.
Odmietol ndzor o nekonzistentnom rozhodovani sudov prvej indtancie, kedZe v skorSich konaniach sa
otazka uginnosti zmluvy nerie$ila, a ked sa riesila, dospeli sudy k rovnakému zaveru. Zalobca nie je
opravneny posudzovat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti. Sud prvej instancie neodmietol
vykonat’ navrhnuté dokazovanie. Ustanovenie § 59a Obch. zak. je jasné a nemozZno ho interpretovat
proti jasnému zneniu. Okrem toho Zalobca svojim postupom v inych konaniach akceptoval, Ze sporna
zmluva nenadobudla ucinnost.

9. Zalovany predlozil odvolaciemu sudu 12. jula 2018 dal$ie, nevyziadané vyjadrenie, na ktoré véak
odvolaci sud pri rozhodovani neprihliadal.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako
aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedZe nebolo
potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.
a contrario). Zalobca Ziadal o nariadenie odvolacieho pojednavania preto, lebo chcel vykonat dokazy,
ktoré neboli vykonané sudom prvej inStancie v dosledku jeho pravneho zaveru o nedostatku aktivne;j
legitimacie. Po preskumani napadnutého rozsudku v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je
potrebné prihliadat’ z uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dbvodné a zaver o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu je spravny. Vzhlfadom na to ani odvolaci
sud nevidel dévod na dopifanie dokazovania, ktoré nevykonal sid prvej indtancie, hoci ofi Zalobca
Ziadal.

11. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy
stav reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej inStancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v
sulade s § 191 C. s. p. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku opisal, z ktorych dékaznych prostriedkov
jednotlivé skutkové zistenia urobil a zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin
zalozenych v spise. Takto zisteny skutkovy stav napokon v podstate ani nebol medzi stranami sporny.

12. Zo zisteného skutkového stavu potom sud prvej indtancie vyvodil spravny pravny zaver, hoci ho
neformuloval celkom désledne a inStruktivne. Sud prvej inStancie spravne skumal najskor aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ktory sa domaha voc&i Zalovanému zaplatenia nahrady za to, Ze Zalovany ako 1/2
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v k. U. J. na liste vlastnictva €. XXXX uziva tuto nehnutelnost vo
vacsom rozsahu nez mu prislucha podla jeho spoluvlastnickeho podielu, &im zaroven brani Zzalobcovi
uzivat ju v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca kvalifikoval tento narok ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak. Vo vysledku v8ak nie je potrebné riesit, & v danom
pripade skuto€ne ide o spravnu pravnu kvalifikaciu a €i takyto narok v skuto€nosti nie je narokom podfa
§ 131 ods. 1 Ob¢&. z&k. na vydanie uZitkov a plodov veci voci neopravnenému drzitelovi. Podla judikatary
ma totiz tento narok pravny zaklad vo vztahu medzi spoluvlastnikmi v zmysle § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1
Obg. zak. (porov. tiez uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo 277/2009 a 6 Cdo 184/2010), v dbésledku &oho sa
ho m6ze domahat’ len podielovy spoluvlastnik voci inému podielovému spoluvlastnikovi. Predpokladom
aktivnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie tohto naroku teda je, aby bol sdm podielovym spoluvlastnikom
spornej nehnutefnosti, preto sa sud prvej indtancie sprdvne zameral na skimanie tejto (prejudicialnej)
otazky.

13. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze spolo¢nici Zalobcu a A. E. si navzajom blizkymi
osobami v zmysle § 116 Ob¢. zak. Ak teda Zalobca ako spolo€nost s ru¢enim obmedzenym nadobudal
kupnou zmluvou z 22. decembra 2006 spoluvlastnicky podiel 1/2 na nehnutefnosti v k. U. J. na liste
vlastnictva €. XXXX od A. E., nadobudal ho od osoby blizkej svojmu spolo&nikovi. Pretoze zakladné
imanie zalobcu k uvedenému diu predstavovalo 6.640 € a cena, ktori mal za tento podiel zaplatit, bola
94.000 €, nadobudal ho celkom zretelne na zéklade zmluvy za protihodnotu vy3Siu nez 10 % zakladného
imania. Tym su jasne naplnené podmienky § 59a ods. 1 v spojeni s ods. 3 Obch. zak. V désledku toho
§ 59a ods. 1 Obch. zak. jasne vyzaduje, Ze tato zmluva neméze nadobudnut G€innost’ skér ako bude



uloZena do zbierky listin. Zo zisteného a Zalobcom nenapadnutého skutkového stavu je potom rovnako
zrejmé, Ze kupna zmluva z 22. decembra 2006 do zbierky listin obchodného registra uloZzena nebola.
Preto tato zmluva nemohla nadobudnut’ uginnost, takze nemohli nastat jej pravne uginky. Zalobca teda
nemohol na jej zaklade nadobudnut 1/2 podiel na spornych nehnutefnostiach od A. E.. Odvolaci sud na
tieto spravne pravne zavery odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

14. Namietky odvolatela napospol nie su dévodné. Z ustanovenia § 59a ods. 1 a 3 Obch. zak. nevyplyva
akakolvek relevancia vSeobecnej hodnoty nadobudaného majetku, jedine relevantna je vySka odplaty
(protihodnoty) platenej spoloénostou (viac ako 10 % zakladného imania). Preto je nepodstatna namietka,
Ze sud prvej inStancie nezistoval vSeobecnu hodnotu prevadzaného podielu, ked jeho kupna cena bola
94.000 €, teda zjavne viac nez 10 % zakladného imania Zalobcu. Zalobca takisto nepreukazal svoju
odvolaciu namietku, Ze by sud v inom konani vychadzal z toho, Ze Zalobca je spoluvlastnikom spornej
nehnutelnosti. V prerokdvanej veci sud riesil otazku, &i je Zalobca vlastnikom podielu na nehnutefnosti,
ako predbeznu otazku podla § 194 C. s. p. Ak Zalobca tvrdi, Ze tato otazka je uz pravoplatne vyrieSena
a sud z nej ma vychadzat' v zmysle § 194 ods. 2 C. s. p., bolo jeho povinnostou jasne dokazat, Ze takéto
pravoplatné rozhodnutie existuje. RieSenie predbeznej otazky nie je totiz procesnou podmienkou, na
ktorych existenciu ma sud prihliadat’ aj bez navrhu (§ 161 ods. 1 C. s. p.), ale len otazkou zistovania
skutkového stavu, kde je sud zasadne viazany navrhmi stran (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Okrem toho, Zalobca
sa myli aj v otdzke rozsahu viazanosti sudu takouto prejudicidlnou otédzkou. V prerokuvanej veci sud
prvej inStancie nevyslovil nazor, Ze kipna zmluva z 22. decembra 2006 je neplatna, ale vyslovil, Ze
je neucinna v doésledku nenaplnenia predpokladov § 59a ods. 1 Obch. zak. Ak teda aj sudy v inych
konaniach vyslovili, Ze tato zmluva je platna, nie je tym pravoplatne vyrieSena otazka, &i aj ucinna v
zmysle § 59a ods. 1 Obch. zak.

15. Zalobca namietal, Ze poZiadavky § 59a Obch. zak. sa na kipnu zmluvu z 22. decembra 2006
nevztahovali kvéli § 59a ods. 4 Obch. zak. Podla tohto ustanovenia sa ustanovenia odsekov 1 az
3 nepouziju okrem iného na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku. Sud prvej inStancie v
tomto smere dospel k zaveru, Ze tato zmluva nebola uzatvorena v ramci bezného obchodného styku.
Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotozfuje, hoci ¢iastone z inych dévodov. Pre posudenie, €i zmluva
je uzatvorena v ramci bezného obchodného styku, je potrebné posudit, &i spolo€nost bezne uzatvara
zmluvy daného typu, teda €i urcita zmluva svojim predmetom a rozsahu nevybocuje z ramca obchodov,
ktoré spolo¢nost pravidelne realizuje. Aj zmluva o nadobudnuti nehnutelnosti teda méze byt uzavreta
v ramci bezného obchodného styku, ak spolo¢nost beZzne nadobuda porovnatelné nehnutefnosti v
porovnatefnych hodnotach (za porovnatelné ceny) a tym realizuje svoj podnikatelsky ucel (dosahovanie
zisku). Naopak, nadobudnutie nehnutelnosti nie je su€astou bezného obchodného styku len preto, Ze
sa v tejto nehnutelnosti v buducnosti ma vykonavat' podnikatelska Cinnost, ak takéto nadobudnutie
je jednorazové a pre spolo¢nost neobvyklé svojou hodnotou alebo predmetom. Pretoze § 59a ods. 4
Obch. z&k. je vynimkou z predoSlych ustanoveni, je povinnostou toho, kto sa tejto vynimky dovolava,
aby dokéazal naplnenie predpokladov tohto ustanovenia. Zalobca tak mal dokazat, Ze obchody podobné
zmluve z 22. decembra 2006 uzatvaral pravidelne a bezne, &im by bolo dokazané, Ze tato zmluva bola
uzavreta v ramci bezného obchodného styku. Zalobca véak ni¢ také nedokazal. Preto je spravny zaver
sudu prvej indtancie, Zze na tuto kipnu zmluvu sa vztahovali poZiadavky § 59a ods. 1 az 3 Obch. zak.

16. Pokial ide o samotny vyklad § 59a ods. 1 Obch. zak. sudom prvej indtancie, nemozno mu podla
odvolacieho sudu ni¢ vytknut. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje so Zalovanym v tom, Ze znenie § 59a ods. 1 a
3 Obch. zak. je dostatoCne jasné a nepripusta iny vyklad nez ten, ktory podal sud prvej inStancie. Sporna
kupna zmluva bola uzavreta v decembri 2006, v désledku ¢oho je nepodstatna argumentacia Zalobcu
dévodovou spravou k novele cit. ustanovenia zakonom €. 87/2015 Z. z., ktora sa v prerokuvanej veci
neméze pouzit. Neddvodna je aj argumentacia § 196a Obch. zak., ktory ma celkom zjavne iny predmet
- toho ustanovenie podriaduje schvaleniu dozornej rady a obvyklym podmienkam prevody majetku
spolo€nosti na urcité osoby. Naopak, § 59a Obch. zak. podriaduje ur¢itym podmienkam nadobudanie
majetku spoloénostou od urditych osdb. Zalobca sa inak myli aj v identifikacii G&elu § 59a Obch. zak.
Zo Zalobcom citovanej dévodovej spravy k zédkonu &. 87/2015 Z. z. totiz vyplyva, Ze ucelom § 59a
Obch. zak. je ochrana pred tzv. skrytymi nepefiaznymi vkladmi, teda pred obchadzanim podmienok §
59 Obch. z&k. Tomu zodpoveda aj systematické zaradenie hned za § 59 Obch. z&k., ktory upravuje
nepenazné vklady, a pred § 60 Obch. zak., ktory upravuje spravu vkladu. Ak by u¢elom tychto noriem
mala byt vSeobecna ochrana majetku spolo€nosti, potom nie je zrejmé, pre€o by mali byt zaradené
medzi ustanovenia upravujuce zaloZenie a vznik spolo¢nosti, nie jej ¢innost. Prave preto sud potom



podmienky § 59a Obch. zak. v podstate totoZzné ako podmienky neperiazného vkladu podla § 59 Obch.
zak., teda existencia znaleckého posudku a jeho publikacia spolu s prisluSnym nadobudacim Ukonom
v zbierke listin. Viazanie u€innosti zmluvy na splnenie tychto podmienok je potom v sulade s tymto
ugelom, ako aj ugelom &l. 11 Druhej smernice Rady 77/91/EHS. Zalobca pritom vébec netvrdi, v &om
vlastne vyklad sudu prvej in§tancie odporuje Ucelu cit. ustanovenia smernice; podfa odvolacieho sudu je
naopak zrejmeé, Ze aj smernica ma za ciel postihovat presne tie situacie, ktoré postihuje § 59a ods. 1a 3
Obch. zak., a chranit spolo¢nost pred nadobudanim majetku bez splnenia tam uvedenych podmienok.
Ak Zalobca tvrdi, Ze sporna zmluva nemohla byt uzatvorena v rozpore so zaujmami Zalobcu, potom
celkom zjavne prehliada, Ze prave zabezpecenie transparentnosti ochrany zaujmov Zalobcu je U¢elom §
59a ods. 1 Obch. zak. Teda prave na tento u¢el mal byt vyhotoveny znalecky posudok a mal byt spolu so
zmluvou uloZeny do zbierky listin. Ak sa tak nestalo, je prave moznost tejto kontroly vylu¢end, ¢o prave
odporuje Ucelu § 59a Obch. zak. V prerokuvanej veci totiz dovodom neudinnost spornej zmluvy nie je
to, Ze by bola pre Zalobcu nevyhodna, ale len a len to, Ze neboli dodrzané podmienky transparentnosti
pri nadobudani sporného podielu podfa § 59a Obch. zak.

17. Zalobca sa tiez myli vo svojom nazore na pravne udinky § 28 ods. 2 katastralneho zakona (&.
162/1995 Z. z.). Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze prava k nehnutelnosti vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom. Toto ustanovenie v8ak treba interpretovat v systematickej suvislosti s § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo (spravidla) vkladom do katastra nehnutefnosti. Podla jednotného nazoru
doktriny a judikatary (Fec¢ik, M. InStevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.
Tomasovi€, M. a kol. Obc&iansky zakonnik |. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 888) z
citovaného ustanovenia vyplyva tzv. princip kauzality prevodu vlastnickeho prava, na ktorého prevod je
potrebny pravny titul (titulus), na ktorom sa prevod zaklada (zmluva, jednostranny Ukon a pod.) a spésob
(modus). Samotny titul (bez modu) ani samotny modus (bez riadneho titulu) nema ucinky uvedené
v § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda nevedie k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na
nadobudatefla. Preto ani § 28 ods. 2 katastralneho zakona nemoZzno vykladat izolovane tak, Ze by sa
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudalo vkladom bez ohfadu na existenciu riadneho pravneho
titulu takéhoto nadobudnutia. Naopak, vklad do katastra vedie k nadobudnutiu len vtedy, ak sa zaklada
na riadnom titule. Pod pojmom riadny titul treba podla odvolacieho sudu rozumiet' nielen titul, ktory je
platny, ale aj titul, u ktorého nastali vSetky jeho pravne ucinky (okrem samotného prevodu vlastnickeho
prava). Riadnym titulom teda neméze byt zmluva, ktorej zdkon z akéhokolvek dévodu odopiera uginnost.
Neexistencia riadneho titulu podfa § 133 ods. 2 Obé&. zak. potom znamena, Ze nemdze ddjst k prevodu
vlastnickeho prava, pretoZe chyba jedna z jeho podmienok. Zalobcom prezentované odborné nazory
sa tykali odstupenia od zmluvy a vratenia daru, €o su pojmovo odlisné situacie, kedy pévodny riadny
a existujuci titul dodato€ne odpadol. V tu prerokuvanej veci v8ak takyto riadny (platny a ucinny) titul v
Case prevodu vlastnickeho prava vébec neexistoval, a preto nemohlo ddjst k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach zalobcom. Okolnost, Ze rozhodnutie
spravy katastra (modus) je pravoplatné a nebolo zruSené nema z tohto hfadiska samostatne (bez
platného a u&inného titulu) Ziadnu relevanciu. Sud totiz nereviduje alebo nezrusuje toto rozhodnutie ako
administrativnopravny akt, len mu v sulade s § 133 ods. 2 Ob&. zak. nepriznava obgianskopravne ucinky
nadobudnutia vlastnickeho prava.

18. Zaverom treba dodat, Ze je nespravna aj argumentéacia Zalobcu prejudicialnou povahou rozhodnutia
spravy katastra v zmysle § 194 C. s. p. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu nie je
rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany €o do posudenia otazky platnosti a u€innosti zmluvy. Naopak,
podla § 31 katastralneho zakona skima sprava katastra pri povoleni vkladu urcité aspekty platnosti
zmluvy ako prejudicialnu otdzku v zmysle § 40 spravneho poriadku. Posudzovanie ob&ianskopravnych a
obchodnopravnych otazok platnosti a u¢innosti pravnych ukonov v8ak patri v prvom rade do pravomoci
sudov, v dosledku €oho neméze ist o otazku, o ktorej rozhodovat’ patri inému organu verejnej moci v
zmysle § 194 ods. 1 C. s. p. Ak teda sprava katastra v prerokuvanej veci nedostatok uc¢innosti zmluvy
neodhalila, ide o nespravne posudenie jednej z predbeznych otazok v katastralnom konani, ktoré vSak v
Ziadnom pripade nie je zavazné pre sud. Podobne nemozno sudu prvej inStancie vytykat, Ze neaplikoval
§ 451 v spojeni s § 457 ObE. zak. Citované ustanovenie rieSi otazku vratenia vzajomnych plneni medzi
stranami neplatnej alebo zruSenej zmluvy, nie zmluvy neucinnej (hoci je mozna jeho analogicka aplikacia
aj na pripady neucinnosti zmluvy). V prerokuvanej veci vSak sud nerieSi spor medzi stranami zmluvy, ale
medzi uplne inymi osobami a otdzka nadobudnutia sporného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom sa tu
rieSi ako predbezna otazka, od ktorej sa odvija jeho aktivna legitimacia k uplatiovanému naroku. Preto



nebol Ziaden dbévod zaoberat’ sa otazkou, kto ma voci komu narok na vratenie plnenia poskytnutého na
z&klade neucinného pravneho ukonu a za akych podmienok (§ 451 a 457 Obg. zak.

19. Zo v3etkych uvedenych dovodov tak odvolaci sud podla § 387 C. s. p. vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil (vyrok ).

20. V odvolacom konani plne uspeSnému zalovanému odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalobcovi (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



