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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava - Staré Mesto, 816 23, ICO 00585441, zast.: JUDr. Felix
Neupauer, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37928422,
proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, XXXXX D.. E., o vymozenie 57,44 EUR, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudu dna 28.03.2024 navrh na vykonanie exekucie voli povinnému na vymozenie
istiny 57,44 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu: Platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 8Csp/91/2019, zo dha 13.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 12.02.2020.

2. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok), a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej ,Exekuény poriadok®), sud navrh na
vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavend, alebo do
vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem
spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku, sud
z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo scasti.

3. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, (dalej ,ZKR"), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

4. Podla § 166a ods. 2 ZKR, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfuja prihlaskou.

5. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje



a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola

porusena pred rozhodujucim diom,

e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani

alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

6. Podla § 166b ods. 2 ZKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZenim nedotknuté
pohfadavky.

7. Podla § 166¢c ods. 1 ZKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohlfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diZznika vogi diznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

8. Podla § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zac&at' ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

11. Podla § 167f ods. 2 prva veta ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelna.

12. V danej veci sud zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil Uznesenim sp.zn. XXXX/XXX/
XXXX, vydanym dna 07.09.2021 v Obchodnom vestniku €. 172/2021 konkurz na majetok dlznika: B.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXXX, t.j. na majetok povinného.

13. Oznamom o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzng podstata nepokryje naklady konkurzu, sp.zn.
20dK/274/2021 S2035, vydanym diia 26.11.2021 v Obchodnom vestniku &. 227/2021, spravca Prva
insolvenéna, k.s., Velky Krti§, oznamil Ze konkurz na majetok diznika kon¢i, v zmysle § 167v ods. 1 ZKR
sa konkurz zruduje.

14. Sud ma preukazané, Ze opravneny, ako poistovatel uzavrel s povinnym ako poistnikom a
platitefom Poistnd zmluvu &. 353- 0379650 zo dfa 04.10.2016. Dfia 13.09.2017 oznamil opravneny, ako



poistovatel poistnikovi - povinnému zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a vystavil upomienku na
Uhradu dIZného poistného vo vyske 57,44 Eur.

15. Nasledne sa poistovatel — opravneny, na zaklade pravneho dbvodu: uzavretej poistnej zmluvy
zo diia 04.10.2016 a nezaplatenia poistného vo vySke 57,44 Eur, domahal svojho naroku sudnou
cestou, a teda narok bol opravnenému priznany exekuénym titulom:: Platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 8Csp/91/2019, zo dha 13.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 12.02.2020.

16. V8etky uvedené skuto€nosti nastali pred rozhodujucim diom, t.j. pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhldseny konkurz (pred 09/2021).

17. Vychadzajuc z § 166a ods. 1 pism. a), v spojeni s § 167e ods. 1) ZKR ma sud za to, Ze ide
o pohladavku, ktora vznikla pred rozhodnym diom, ktord je mozné vzhlfadom na u€inky vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika — povinného, uspokojit' len v konkurze.

18. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

19. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. V danom pripade prisludny
sud nerozhodol o zruseni oddiZenia v zmysle prislusnych ustanoveni zakona - ZKR, uginky oddiZenia
teda trvaju aj po skon¢eni konkurzu.

20. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je
tu dovod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

21. Podfa § 35 ods. 1) Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

22.Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku: Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

23. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku: Ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2) opravneny.

24. Vzhladom na ucinky konkurzu musel sud navrh zamietnut. Konanie teda trpi vadou, pre ktoru nie
je mozné vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, ktory dévod mozno pricitat opravnenému, exekucné
konanie sa ukongilo z iného dbvodu, ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku. Trovy
exekuéného konania znasa opravneny, ako jediny u¢astnik exekuéného konania.

25. Sud preto rozhodol tak, Zze trovy exekucie opravnenému nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



