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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: V.. E.
M., rodena M., narodend XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. Z., L. XX, prechodne bytom XXX XX M., X.
XXX/X, v 2. rade: V.. W. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. Z., M. XX, prechodne bytom XXX
XX M., X. XXX/X, obaja Zalobcovia zastupeni splnomocnenou advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou,
LL.M, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 30, proti Zalovanym: v 1.
rade: R.. E. M., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. Z., L. XX, zastupena ATTORNEYS GROUP,
s.r.0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, v 2. rade: W. Z., narodeny
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. Z., N. XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Ingridou
LinkeSovou, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Horna 32, o neucginnost pravnych ukonov, o odvolani
zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 7C/24/2013-149
zo dfa 19.12.2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 7C/24/2013-149 zo dfia 19.12.2016 po
tvrdzuje.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade s U spolo&ne a nerozdielne povinni zaplatit Zalovanymv 1. a 2.
rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud po tom, o uznesenim €. k. 7C/24/2013 - 127 dna 05. 03. 2015
konanie v dosledku spatvzatia Zaloby zastavil a po tom, €o Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 14Co0/580/2015 - 142 zrusil vyrok tohto rozhodnutia o trovach konania a vec v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu, opatovne rozhodol o trovach zastaveného konania a priznal Zalovanym 1/ a 2/, ako
uspednym ucastnikom v spore narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z dévodu, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ svojim konanim procesne zavinili zastavenie konania a preto su, s poukazom na ustanovenie §
256 ods. 1 CSP, povinni nahradit trovy protistrane. V zavere odévodnenia uznesenia sud konstatoval,
Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 256 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol zalovanym 1/ a 2/ priznany narok na nahradu trov konania a to samostatnym uznesenim.

2. Vodi uzneseniu okresného sudu podali Zzalobcovia v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie a domahaju sa zmeny povinnosti nahradit trovy konania vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade, pretoze
maju za to, Ze v prejednavanom pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela na postup sudu
podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia Ziadajl, aby z dévodu zmiernenia
dosledkov Civilného sporového poriadku, ktory upravuje nahradu trov konania, aplikoval odvolaci sud
moderacné pravo sudu, pri¢om Zalobcovia maju za to, Ze v konkrétnom pripade su viaceré dévody hodné
osobitného zretefa. V prvom rade ide o socialny aspekt, kedy Zalobkyfia 1/ je na materskej dovolenke,
osobne sa stara o maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva so Zalovanym 2/, ktoré je vo veku X.



rokov. Zalobca 2/ je B. E. O. V. M., ktory sice ma prijem, avSak ten sliZi na pokrytie nakladov spojenych
s vedenim domacnosti a vyzivou manzelky a maloletého dietata. Zalobcovia uviedli, Ze nevlastnia
Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok. Zalobcovia taktieZ poukazuju na to, Ze nedostali sa vlastnym
pri¢inenim do takého stavu, Ze nie su schopni uhradit trovy konania, jedna sa o mladu rodinu, ktora
vychovava maloleté dieta, pri€om Zalovana 1/ neprejavila Ziaden zaujem o svoje jediné vnuca. Ako
dali dévod hodny osobitného zretela je prave rodinny a pribuzensky pomer medzi stranami sporu,
kedy Zalovana 1/ je matkou Zalobkyne 1/ a su€asne svokrou zalobcu 2/. Ako na dalsi dévod hodny
osobitného zretela Zalobcovia poukézali na spravanie Zalovanej 1/ voci Zalobcom, najma s ohladom
na predmet sporu vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 20C/186/2014,
v ktorom sa Zalobcovia voci Zalovanej 1/ domahaju vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 131
384,70 eur. Zalovana 1/ odmietla naplinit pévodni dohodu o tom, Ze prevedie spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam, na ktoré boli finanéné prostriedky investované zo strany Zalobcov, aby velkost
v8etkych troch spoluvlastnickych podielov bola rovnaka. Zalovana 1/ sa vo&i dcére a zatovi (Zalobcom)
sprava v rozpore s moralnymi, pravnymi a etickymi normami. Zalobcovia v dalSom texte odvolania
poukazali aj na dalSie konania vedené na Okresnom sude Banska Bystrica a na predmet tychto konani, z
ktorych vyvodzuju celkovy postoj Zalovanej 1/ ku Zzalobkyni 1/, ako jej jedinej dcére a ktoré je jednoznaéne
v rozpore s dobrymi mravmi. Obstrukénymi a neplatnymi prdvnymi ukonmi sa snazi vyvolat u Zalobcov
povinnost' plnit irelevantné zavazky a takéto spravanie zalovanej 1/, procesna obrana Zalobcov v inych
konaniach, ako aj dalSie ndklady spojené so zastupovanim v dalSich sporoch, je mozné podla nazoru
Zalobcov povazoval taktiez za okolnosti hodné osobitného zretela. Ako d'alSi dovod hodny osobitného
zretela Zalobcovia uviedli spravanie sa stran sporu v konani pred sudom prvej indtancie po tom, ako
zalobcovia zobrali zalobu spat v plnom rozsahu a ziadali konanie zastavit. Uviedli, ze k uvedenému
dispoziénému ukonu doSlo pred otvorenim 1. pojednavania, kedy sa suhlas Zalovanych v zmysle v tej
dobe platnej procesnej normy nevyZadoval. Uvedené podanie bolo v ten isty defi doru¢ené aj pravnym
zastupcom Zalovanych na ich elektrické adresy uvedené v zozname advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou. Nezaregistrovanie zmeny elektronickej adresy pravnej zastupkyne Zalovaného
neméze byt pripisované na tarchu Zalobcov. Z obsahu sudneho spisu taktiez vyplyva, Ze sud konanie
prerus8il na zaklade navrhu Zalobcov, kedy vo veci prebiehalo trestné konanie a od jeho vysledku zavisel
aj vysledok samotného sporu. Zalobcovia postupovali v stlade s kvalifikaciou napadnutych pravnych
Uukonov maximalne opatrne, svoje podozrenia oznamili aj organom &innym v trestnom konani a Ziadali
dosledné preSetrenie postupu smerujuceho k jej uzavretiu. Po tom, ako organy ¢inné v trestnom konani
prerusili trestné konanie, zobrali Zalobcovia svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Na zaklade tychto
dbvodov potom Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhuju, aby odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku a v3etky popisané skuto€nosti vyhodnotil
ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznd nahradu trov konania Zalovanym. Navrhuju
preto, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a sam rozhodol vo veci tak, Ze Zalovanym
neprizna nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu vyjadrila
Zalovana 1/ a uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim sudu prvej instancie, odvolanie
Zalobcov povazuje v celom rozsahu za uUCelové a neddvodné, ktorého cielom je len oddialenie
pravoplatnosti predmetného uznesenia v &asti naroku na nahradu trov konania. Zalovana 1/ ma za
to, Ze nie je namieste aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, nakolfko ddvody
hodné osobitného zretela v tomto pripade nie st dané. Zalobcovia vo svojom odvolani zavadzajico a
zmato€ne poukazuju na dalSie sudne konania, ktoré vSak Ziadnym spésobom nesuvisia s rozhodnutim
o nahrade trov konania v predmetnej veci. Co sa tyka skutkového stavu, pokial Zalobcovia podali Zalobu
o urCenie neucinnosti pravnych ukonov aj vodi Zalovanej 1/ a vo&i zalovanému 2/, s poukazom na
ustalenu judikaturu si v8ak Zalobcovia museli byt vedomi skuto&nosti, Ze vo vztahu k Zalovanej 1/ nie je
dana pasivna vecna legitimacia. Zalovana 1/ sa v8ak vzhladom na podanu Zalobu bola natena aktivne
branit a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. VSetky poskytnuté ukony pravnej sluzby boli
tak v sulade s pravnymi predpismi dévodné a ucelné tak, aby bola zabezpe€ena €o najvysSia miera
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej 1/. Zalovana 1/ zdéraznila, Ze Zalobcovia vzali
zalobu spat bez uvedenia dévodu, avsak predpoklada, ze dévodom bolo odlozenie trestného oznamenia
v konkrétnom trestnom konani, z €oho je tak zrejmé, Ze procesne svojim konanim vyluéne Zalobcovia
zavinili, Ze sudne konanie bolo zastavené a su tak povinni v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nahradit’ Zalovanym vSetky trovy konania, ktory v suvislosti s podanim predmetnej
Zaloby vznikli. Zalovana 1/ opatovne zdéraznila, Ze Zaloba o uréenie neuginnosti pravnych ukonov bola
voCi jej osobe zjavne neddvodna. Vzhladom na uvedené potom Zalovana 1/ navrhuje, aby odvolaci sud



napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a zaroven priznal Zalovanej 1/ aj
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade nevyjadril.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade na vyjadrenie Zalovanej 1/ k ich odvolaniu len v struénosti oznamili sudu,
Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 320dk/85/2017 - 32 zo dia 20. 12. 2017 bol na majetok
Zalovanej 1/ vyhlaseny konkurz a na zaklade tejto skuto€nosti je sud povinny vysporiadat sa s touto
hmotnopravnou prekazkou dalSieho postupu sudu.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné v prvom

rade poukazat na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze k zastaveniu konania doslo za u&innosti predoslej
procesnej normy - Obc&ianskeho sudneho poriadku, od 01.07.2016 nadobudol pravnu uginnost novy
procesny predpis - zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedenych
prechodnych a zavereCnych ustanoveni pouZije aj na konania zalaté predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

10. Odvolaci sud taktiez povaZuje za potrebné reagovat’ aj na neskorsiu pravnu skuto¢nost, ktora nastala
az v Stadiu odvolacieho konania a o ktorej ma odvolaci sud vedomost jednak z vlastnej rozhodovacej
¢innosti, ako aj z obsahu stanoviska Zalobcov k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade.

11. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov, teda udajov z Obchodného vestnika €. 247/2017 s
dfiom vydania 29.12.2017, pod &. K047877 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
320dK/85/2017 zo diia 20.12.2017 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika: R.. E. M., narodena
XXXXXXXX, . bytom XXX XX I., O./XX, ktora v prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni
Zalovanej v 1. rade a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Marian Dobi$§, so sidlom kancelarie 949
01 Nitra, Sladkovi¢ova 1.

12. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®,) ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

13. Odvolaci sud v suvislosti s konstatovanou pravnou skutonostou poznamenava, Ze na dany spor
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 167e ods. 1 Zékona o konkurze a reStrukturalizcii a to jednak
s poukazom na citované zakonné ustanovenie, ktoré uklada sudu povinnost zastavit prebiehajuce
konania, avSak len tie, v ktorych sa uplatfiuje pohladavka eventualnych veritelov voc¢i majetku Upadcu,
teda voc€i konkurznej podstate (€o v3ak celkom zjavne nie je tento pripad, kedy naopak, sud rozhoduje
v prospech Upadcu o pefiaznom naroku Upadcu na nahradu trov konania), no najma a v prvom rade z
dévodu, Ze nie je mozné zastavit sudnym rozhodnutim konanie (z dévodu ex lege), pokial uz skor§im
rozhodnutim sud konanie pravoplatne zastavil (z ddvodu procesného ukonu Zalobcov). V danom konani
uz uznesenim &. k. 7C/24/2013 - 127 dia 05. 03. 2015 Okresny sud Banska Bystrica konanie v désledku
spatvzatia Zaloby zastavil a uznesenie vo vyroku o zastaveni konania uz nadobudlo pravoplatnost diiom



08.05.2015. Predmetom nasledného konania od tohto datumu je uz len rozhodovanie sudu o trovach
zastaveného konania.

14. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

16. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali odvolanim spravnost uznesenia sidu prvej intancie ohfadom
priznania naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania. Aj napriek tomu, Zze konanie bolo
pravoplatne zastavené este za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, vzhladom na uz konstatované
intertemporalne ustanovenie § 470 ods. 1 CSP a tzv. zasadu okamzitej aplikability novej procesne;j
Upravy, je na dany pripad pri rozhodovani o trovach zastaveného konania nutné aplikovat uz pravnu
upravu Civilného sporového procesu, ktory vo svojom ustanoveni § 265 ods. 1 CSP upravuje zasadu
nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia. Predmetné zakonné ustanovenie predpoklada procesné
zavinenie strany na zastaveni konania. V tomto $tadiu konania - v pripade zastavenia konania v désledku
dispoziéného ukonu Zalobcov - sa sud ani nema moznost zaoberat otazkou dévodnosti podania
Zaloby a teda hodnotit’ Uspech v konani niektorej zo stran sporu inak, ako vyluéne len z procesného
hladiska. Sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v
zneni plathom a u&innom do 30.06.2016 v dosledku dispozi¢ného ukonu Zalobcov 1/ a 2/, ktori Zalobu
vzali spat’ v celom rozsahu a to bez uvedenia dévodu spatvzatia Zaloby. Odvolaci sud konstatuje, Ze
dévody spatvzatia Zaloby su zrejmé (vysledok trestného konania vedeného OR PZ Banska Bystrica
pod €.k. ORP-910/0VK-BB-2012) a uvadzaju to aj samotni Zalobcovia v odvolani. Je tak zjavné,
Ze k spatvzatiu zaloby pristupili Zalobcovia vzhlfadom na celkovy vyvoj sudneho konania a oakavany
vysledok konania. V zmysle dikcie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak je nutné konstatovat, Ze procesné
zavinenie na zastaveni daného konania nesu jednoznacne Zalobcovia 1/ a 2/, ktori svojim dispozi€nym
ukonom spésobili zdkonny nasledok vyplyvajuci z ustanovenia § 145 ods. 1 CSP (ktorému zodpovedalo
ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p.), teda zavinili zastavenie konania. Sud ohladom trov konania za dane;j
procesnej situacie potom je povinny priznat nahradu trov konania protistrane, reSpektujuc zakonnu
dikciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Pokial si protistrana - Zalovana 1/ a Zalovany 2/ trovy konania
priznat Ziadali a vy¢isliliich, sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial rozhodol o naroku Zalovanych
1/ a 2/ na nahradu trov zastaveného konania v rozsahu 100% vocCi Zalobcom 1/ a 2/. Odvolaci
sud uz len poznamenava, Ze sud prvej indtancie rozhodol aj v intenciach predosliého rozhodnutia
odvolacieho sudu, pretoZze Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho predoSlého uznesenia
€.k. 14C0/580/2015-142 zo dnia 14.06.2016, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 7C/24/2013-123 zo dria 05.03.2015 vo vyroku o ndhrade trov zastaveného konania uviedol, Ze
prvoindtanény sud spravne rozhodol, ked priznal nahradu trov zastaveného konania podla vtedajSieho
ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p, teda potvrdil, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania.

17. Okresny sud rozhodoval v Ease ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory v pripade zastavenia
konania obsahoval osobitnu pravnu Upravu nahrady trov konania za danej procesnej situacie. V pripade
zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, platilo zasadne, Ze Ziaden
z uCastnikov nemal pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Ak v8ak bolo konanie
zastavené v dosledku neskorSieho spravania sa niektorého z ucastnikov, a bolo mu mozné pricitat
procesnu vinu na zastaveni konania, bolo v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti zatazit
tohto ucastnika povinnostou nahradit’ trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.,
ktoré predstavovalo Specialnu Upravu nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia). Hoci uvedené
zakonné kritéria nie su uz z hladiska rozhodovania odvolacieho sidu pravne zasadné, a to s poukazom
na znenie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s intertemporalnym ustanovenim § 470 ods. 1
CSP, odvolaci sud povazuje, z hfadiska zachovania a reSpektovania zdsady legitimneho oakavania
ucastnikov konania/stran sporu, za potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie by
povazoval za vecne spravne aj pri zohladneni zakonnych kritérii platnych a u€innych v ase zastavenia
konania. Pokial tvrdené, pripadne i preukdzané skuto&nosti vyplyvajiuce z obsahu spisu jednoznaéne
nasvedCuju, Ze procesny ukon spatvzatia Zaloby vyplynul z okolnosti, ktoré nemali Ziaden suvis a
pdvod v procesnom spravani protistrany a spatvzatie zaloby Zalobcami bolo len a vyluéne ako nasledok
okolnosti relevantnych na ich strane a v dosledku ich zvazenia dalSieho priebehu sporu a zotrvania v fiom
(ako reakcia na pravdepodobny vyvoj sporu a pravne posudenie veci v nadvaznosti na nové pravne a



skutkové okolnosti), pri€om ani Zalovana 1/, ani Zalovany 2/ svojimi ukonmi nezapri€inili nutnost konanie
zastavit, sud bol povinny zohladnit tuto skuto&nost pri rozhodovani o nahrade trov konania a aj v sulade
s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. plathym a u€innym v ase pravoplatnosti zastavenia konania
ulozit Zalobcom povinnost' nahradit’ trovy konania Zalovanym 1/ a 2/, ktoré im v suvislosti s uelnym
branenim sa v konani do momentu jeho zastavenia vznikli.

18. Pokial sa Zalobcovia v 1. a 2. rade v odvolani dovolavaju eventualnej moznosti zvaZzit pri rozhodovani
o trovach zastaveného konania aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, teda prihliadnut' na dévody hodné
osobitného zretefa a v ich désledku nahradu trov zalovanym nepriznat, pri€¢om v odvolani uvadzaju
viaceré okolnosti, ktoré povazuju za dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud sa nedomnieva,
Ze by z niektorej tejto okolnosti bolo mozné, ¢€i z hladiska spravodlivosti nahrady trov konania bolo
spravodlivé, obist zasadu procesného zavinenia vyplyvajucu z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a
nepriznat Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania, na ktoré by inak mali narok. Zakonna dikcia
vyZaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu naplnenie dvoch podmienok a to, musi ist v
danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a subezne musi ist o vynimo¢né okolnosti, ktoré
odbvodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretela
mdzu spocCivat v charaktere urcitého druhu konania, alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesne;j
situacie, pripadne sa méze tykat’ celkom Specifickych socialnych aspektov stran sporu. V zasade v8ak
je nutné zdbraznit, Ze aplikacia moderaéného opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 CSP by
mala mat’ charakter ojedinelosti a vynimoc&nosti. Odvolaci sud sa nestotoZfuje s nazorom Zalobcov 1/
a 2/ a aj po zvazeni konkrétnych doévodov, uvadzanych v odvolani, zastava nazor, Ze nejde o také
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoénu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Len zo samotnej skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu existuju blizke rodinné a pribuzenské vazby,
pripadne zo spravania sa a postoja Zalovanej 1/ vo€i Zalobkyni 1/, ako svojej dcére a Zalobcovi 2/,
ako zatovi, ktoré Zalobcovia povazuju za rozporné s dobrymi mravmi, ako aj s moralnymi, prdvnymi a
etickymi normami, eSte nie je mozné vyvodit, Ze Zalovanym nahrada trov konania neprinalezi. Taktiez
nie je celkom namieste zohladnit ani su€asny socialny aspekt na strane zalobcov (su mlada rodina,
vychovavaju maloleté dieta a Zalobkyna 1/ je na materskej dovolenke, pricom zabezpecenie potrieb
rodiny je pokryté prijmom Zalobcu 2/ a davkami zo socidlneho zabezpecenia), pretoZe spor iniciovali
Zalobcovia, navySe, dévodna je obrana Zalovanej 1/, ze voci nej bola Zaloba o ur€enie neudinnosti
pravneho ukonu podana celkom zjavne v rozpore s hmotnym pravom a teda neddvodne a taktiez boli
to Zalobcovia, ktori svojim procesnym ukonom zastavenie konania aj spésobili. Odvolaci sud taktiez
nevzhliadol ani v spravani sa stran sporu v konani pred sudom prvej indtancie Ziadnu taku zasadnu
a relevantnu okolnost, z ktorej by odvolaci sud mal za to, Ze je nutné ju povazovat za tak zasadnu,
aby oddvodriovala aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a celkovo, nie su v konani Zziadne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré by bolo nutné a spravodlivé prihliadnut a oslobodit’ Zalobcov od povinnosti
znasat trovy zastaveného konania protistrany.

19. Prvoinstanény sud preto spravne rozhodol o nahrade trov zastaveného konania, ked uloZzil Zalobcom
1/ a 2/ povinnost nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy zastaveného konania. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na vysledok sporu - zastavenie konania v désledku dispozi¢ného
Ukonu Zalobcov a procesné zavinenie Zzalobcov, zalovanym 1/ a 2 v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1
CSP prinalezi ndhrada trov prvoindtanéného konania, priCom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze zalobcovia 1/ a 2/, ako procesne neuspesna strana sporu v odvolacom konani, su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP a to samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



