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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletd N. D.,
N.. XX XXXX, A, A. XXX, XXX XX S., zastpent poruénikom V. C. a koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodi¢ov: matky F. D., N.. X.X.XXXX, A. V. C., XXX XX C.
a otca neuvedeného, v konani o navrhu navrhovatelov v rade 1/ D. K., N.. XX. X. XXXX, A. A. XXX, XXX
XX'S.aW. K., N.. XXX XXXX, A. A. XXX, XXX XX S. o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Maloletda N. D., N.. X X.XXXX, dcéra matky F. D., N.. X X.XXXX a otca neuvedeného, je od
pravoplatnosti rozsudku osvojenkyfou ako spolo¢né dieta osvojitelov D. K., T.. A., N..
XXX XXXX M. N, ALA XXX aW. K, T.. K, N.. XX X XXXX M. N., A. A. XXX.

II. Osvojenkyna bude mat priezvisko ,K..*

lll. Osvojitelka D. K., T.. A., dcéra matky Z. A., T.. X., N.. XX.XX.XXXX a otca P. A.A., N.. XX.X.XXXX b
ude zapisana vknihe narodeni Matri¢ného uradu C. vo zvazku XX, roénik
XXXX, strana XX, poradové ¢&islo namiesto matky osvojenkyne F. D., N.. X. X.XXXX.

IV. Osvojitel W. K., T.. K., N.. XX.X.XXXX, syn matky P. K., T.. K., N.. X.X.XXXX a otca V. K.C., N..
XXXXXXX bude zapisany v knihe narodeni Matri¢ného uradu C. vo zvazku XX, roénik
XXXX, strana XX, poradové Cislo X namiesto otca osvojenkyne neuvedeného.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca dorugeny dfia 17.1.2018, sa navrhovatelia v rade 1/ a
2/ domahaju osvojenia maloletého dietata na tom skutkovom zaklade, ze maloleté dieta sa nachadza v
ich rodinnom prostredi od 16.5.2017 na zaklade uznesenia Okresného stdu Cadca, &. k. 5P/16/2017-20
zo diia 16.5.2017, ktorym sud nariadil maloleti odovzdat do ich starostlivosti ako buducich osvojitelov.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢. k. 5P/16/2017-35 zo diia 22.6.2017 bola maloleta zverena do
starostlivosti navrhovatelov ako buducich osvojitelov. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ dalej v podanom
navrhu uviedli, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 1998, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva
sa im narodila maloleta dcéra V., N.. XX.X.XXXX. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su vedeni v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Dria 13.3.2017 na zaklade sthlasu uréeného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina za¢ali nadvézovat osobny vztah s maloletym dietatom. S maloletou boli
v intenzivnom kontakte aZ do jej prichodu do ich rodinného prostredia. Adaptacia maloletého dietata na
rodinné prostredie navrhovatefov v rade 1/ a 2/ bola velmi rychla a bezproblémova, nakolko sa jednalo
o vefmi malé dieta. Maloletd maju navrhovatelia v rade 1/ a 2/ velmi radi. Je medzi nimi vytvoreny
velmi silny citovy vztah. TaktieZ maloleta dcéra navrhovatelov v rade 1/ a 2/ vnima maloletu ako svoju
sestru. Na zaklade uvedeného navrhovatelia chci maloletu osvoijit, starat sa o fiu a napinat jej potreby.



Plne si uvedomuju zodpovednost, ktora z osvojenia vyplyva. Navrhovatelka v rade 1/ je poberatelkou
invalidného déchodku a od prichodu maloletého dietata do rodinného prostredia je na rodi¢ovske;j
dovolenke. Zabezpeduje celodennu starostlivost o maloletu. Je poberatelkou rodiovského prispevku.
Navrhovatel v rade 2/ je zamestnany ako robotnik vo firme Y., P..B.., S. s priemernou mesaénou mzdou
priblizne 900,- €. Finan¢na situacia v rodine je dobra. Obyvaju rodinny dom, ktory je v ich osobnom
vlastnictve. Maju v fiom vytvorené vhodné podmienky pre zdravy, vSestranny vyvin maloletych deti.
Zdravotny stav navrhovatefov v rade 1/ a 2/ je dobry. Taktiez maloleta je zdrava, netrpi vaznejSim
ochorenim.

2) Koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata bol termin pojednavania doruéeny dria 17.7.2018.
Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil ¢erpanim riadnej dovolenky.
Suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Sud preto z tohto dévodu konal v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika maloletého dietata.

3) Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelov v rade 1/ a 2/, vyjadrenim poruénika
maloletého dietata, ako aj oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali
9P/3/2018 a pripojeného spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 5P/16/2017 a spisu Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 16P/3/2017 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

4) Navrhovatelka v rade 1/ zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleté dieta maju u seba od
16.5.2017. Maloleta je ziva, snazi sa vSetko si vydobit. Je to veselé dieta, ktoré rado papa a dobre spi.
K tomuto kroku sa odhodlali aj z toho dévodu, Ze maju jednu dcéru a nechcu, aby tato dcéra zostala
sama. Vztah k maloletej N. m& vyborny. Miluje ju a nevie si predstavit, Ze by s nimi maloleta nebola.
Ak by musela od nich odist, bolo by to, akoby jej vytrhli srdce. Dalej navrhovatelka v rade 1/ uviedla,
Ze jej zdravotny stav je dobry, konanie o obmedzenie alebo pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony
voci nej vedené nebolo.

5) Navrhovatel v rade 2/ rovnako zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze zdravotny stav ma dobry.
Zdravotny stav mu umoZniuje starat sa o maloletu. Rovnako je dobry zdravotny stav maloletej. Konanie o
obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony vo&i nemu vedené nebolo. Je zamestnany,
na starostlivosti o maloletd N. sa podielaju spoloCne s navrhovatefkou v rade 1/. Manzelstvo s
navrhovatelkou v rade 1/ nadalej trva, nebolo rozvedené a ani nebol podany navrh na jeho rozvod. K
tomuto kroku osvojit' si maloleté dieta ich viedlo to, €o uviedla navrhovatelka v rade 1/, ako gj to, Ze
ma rad deti. Nevie si predstavit, Ze by maloleta uz nebola sucastou ich rodiny. Rovnako starSia dcéra
na maloletu reaguje velmi dobre a ma ju velmi rada. Aj rodina to od zacliatku zobrala dobre. Rodinu s
maloletou N. navstevuju.

6) Poru¢nik maloletého dietata s podanym navrhom suhlasil. Suhlasil, aby maloleta bola navrhovatefmi
osvojena. Uviedol, Ze v tejto otazke komunikovali aj s Uradom prace, socialnych veci a rodiny a poznaju
aj matku maloletého dietata. Informovali sa aj o tom, do akej rodiny dieta ide a ziskali informacie, Ze
rodina navrhovatelov ma jednu dcéru a tizia mat eSte dalSie dieta. Vo vztahu k navrhovatelom nezistili
Ziadne negativa.

7) Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo dfia 25.7.2018 sa maloleté dieta
nachadza v rodinnom prostredi navrhovatelov od 16.5.2017 na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
Cadca, €. k. 5P/16/2017-20 o neodkladnom opatreni, ktorym sud nariadil odovzdat maloletu do ich
osobnej starostlivosti. Nasledne Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 5P/16/2017-35 zo dfia 22.6.2017
maloletu zveril do starostlivosti buducich osvojitelov - navrhovatefov. Navrhovatelia spolu s vlastnou
dcérou a maloletou uzivaju priestranny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve navrhovatelov. Rodinny
dom pozostava z prizemia a poschodia. Obidve poschodia su kompletne zariadené Standardnym
nabytkom. Maloleta spava spolu s navrhovatelmi v spalni, kde ma svoju postielku a iné potrebné veci
k zabezpelovaniu starostlivosti o jej osobu, dostatok oSatenia, hracky. Vlastna dcéra navrhovatelov
ma svoju izbu, ktora je zariadena podla jej potrieb a zalub. K dalSiemu vybaveniu domacnosti patri
kuchyfa, obyvacia izba a hygienické zariadenie na kazdom poschodi. Po prichode maloletej do
rodinného prostredia boli podmienky byvania prispdsobené aj jej potrebdm. Navrhovatel je zamestnany
v spoloénosti Y. S., kde pracuje ako hutnik. Pracu vykonava v 4-zmennej prevadzke. Jeho prijem je
od 800,- € do 1.000,- €, podla poc¢tu odpracovanych hodin v mesiaci. Navrhovatelka je poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 213,- €, pridavku na dve maloleté deti v sume 47,36 € a CiastoCného



invalidného déchodku v sume 192,- €. Navrhovatelka je dva roky po operacii nadoblicky, je v starostlivosti
kardioléga. Psychomotoricky vyvin maloletej zodpoveda veku dietata. Je vnimava na dianie okolo
seba. Samostatne chodi, rozprava jednoduché slova. Osoby navrhovatefov a ich dcéry su pre fu
blizke, ktorym ddveruje. Z verbalnej a neverbalnej komunikacie je viditelna vzdjomna citova vazba, o
maloletej sa vyjadruju s nehou a laskou. Navrhovatelka nepracuje, zabezpecuje celodennu starostlivost
o maloleti. Navrhovatelia v starostlivosti o maloleté deti pristupuju zodpovedne, napifiaju ich potreby.
Maloleta je zdrava, je v starostlivosti pediatra V.. D.. Z dévodu, Ze sa obCas zachadza, bolo u malolete;j
realizované vySetrenie u detského kardioldga, ktory vSak pri su€asnom zdravotnom stave konstatoval,
Ze nie je potrebna odborna starostlivost. Maloletd V. ukoncila 5. ro¢nik povinnej skolskej dochadzky. V
Skolskom roku dosiahla vefmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. Rodigia ju podporuju v jej zalubéach,
podporuju ju v aktivnom traveni vofného &asu. Po€as vykonaného zistovania neboli zistené nedostatky v
zabezpe&ovani starostlivosti o maloletu a vlastni dcéru zo strany navrhovatelov. Urad prace, socialnych
veci a rodiny ma zato, Ze osvojenie maloletej je v jej najlepSom zaujme.

8) Rovnako Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca podanim zo dia 14.8.2018 odporugal sudu
vyhoviet navrhu navrhovatelov v celom rozsahu, nakofko navrhovatelia maloletej zabezpeduju riadnu
starostlivost’ a osvojenie je v najlepSom zaujme malolete;j.

9) Podfa sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev Matri€ného obvodu R. vo zvazku X, ro€nik
XXXX, na strane XX, poradové ¢islo X bolo manzelstvo navrhovatelov uzatvorené dria XX. X.XXXX.

10) Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 18.12.2017 navrhovatelka v rade 1/ pobera invalidny
dochodok vo vyske 185,10 € mesacdne.

11) Navrhovatel v rade 2/ podla potvrdenia spolo€nosti Y., P..B.. zo diAa 13.12.2017 je v pracovhom
pomere s ich spoloénostou od 23.1.2017. Pracovny pomer trva nadalej a priemerny isty mesacny prijem
za obdobie od januara 2017 do oktdbra 2017 bol vo vySke 800,81 € mesacne.

12) Podla lekarskej spravy V.. Z. D., vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dna 13.12.2017
psychomotoricky vyvoj maloletého dietat’a je primerany veku. Maloletda ma absolvované vSetky potrebné
preventivne prehliadky aj s oCkovanim podla predpisu. Byva €asto chora, avSak navrhovatelka v rade 1/
uz prizmene zdravotného stavu prichadza na vySetrenie aj mimo preventivnych prehliadok. Starostlivost
zo strany pestunov o$etrujuca lekarka hodnoti ako velmi dobru. Maloleta prospieva na hmotnosti aj na
mentalnom vyvoiji.

13) Podla vypisov z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dria 18.12.2017
nema navrhovatefka v rade 1/, ani navrhovatel v rade 2/ zdznam v registri trestov.

14) Podla potvrdenia V.. P. N., vSeobecného lekara je navrhovatelka v rade 1/ zdrava, spbésobila postarat
sa o maloleté dieta. Rovnako navrhovatel v rade 2/ je zdravy, schopny starat sa o maloleté dieta.

15) Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately €. C/2011/124174-MHK zo dna 7.11.2011
boli navrhovatelia v rade 1/ a 2/, ktori maju zaujem stat sa osvojitelmi, zapisani do zoznamu Ziadatelov
o ndhradnu rodinnu starostlivost’ driom 7.11.2011.

16) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 16P/3/2017-31 zo dila 19.4.2017 sud urgil, Ze maloleté
dieta je osvojitelné, matka bola pozbavena rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
maloletému dietatu bol ustanoveny poruénik V. C.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16. 5. 2017.

17) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/16/2017-35 zo diia 22.6.2017 bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti navrhovatelov ako buducich osvojitelov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29. 6. 2017.

18) Podla § 97 ods. 1 Z&kona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.



Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost' na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie si znami, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie
su schopni posudit désledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu ustanoveny.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vyseterenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

19) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre osvojenie maloletého
dietata v zmysle vysS&ie citovanych zdkonnych ustanoveni su splnené a osvojenie maloletého dietata
navrhovatefmi v rade 1/ a 2/ ako ich spolo€ného dietata je plne v sulade s jeho zaujmami. Navrhovatelia
v rade 1/ a 2/ su manzelia. ManZzelstvo uzatvorili diia XX. X. XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu R. vo zvazku X, roénik XXXX, strana XX, poradové ¢&islo X. Manzelstvo navrhovateflov
v rade 1/ a 2/ nadalej trva. Rozvedené nebolo, ani nebol podany navrh na jeho rozvod. Navrhovatelia
su rozhodnutim Uradu prace, socilnych veci a rodiny Zilina, Odbor sociélnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately &islo: C/2011/124174-MHK zo dfa 7. 11. 2011 zapisani
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie odo diia 7. 11. 2011. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze kazdy z navrhovatelov je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu. Ich spésobilost na pravne
ukony obmedzena nebola. Podla potvrdeni oSetrujucej lekarky V.. P. N. zo dha 11. 12. 2017 je kazdy
z navrhovatefov zdravy, spésobily postarat sa o maloleté dieta. Zdravotny stav navrhovatelom preto
nebrani o maloleté dieta sa starat. V nadvaznosti na vykonané dokazovanie sud nemal ani z hfadiska
moralnych a osobnostnych predpokladov navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zistené Ziadne prekazky
braniace osvojeniu maloletého dietata. Ani jeden z navrhovatelov v rade 1/ a 2/ nema podfa vypisu z
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zdznam v registri trestov. Rovnako kolizny
opatrovnik a poruénik maloletého dietata pri preSetrovani pomerov v rodine navrhovatelov v rade 1/



a 2/ nemali zistené Ziadne negativa. Navrhovatelka v rade 1/ je s maloletym dietatom na rodiCovskej
dovolenke a navrhovatel v rade 2/ je zamestnany. Maloleté dieta ma v rodine navrhovatelov vytvorené
vhodné podmienky. Z verbalnej aj neverbdlnej komunikdcie medzi navrhovatefmi v rade 1/ a 2/, ich
vlastnou dcérou a maloletym dietatom je viditelna vzajomna citova vazba. Osoby navrhovatefov a
ich dcéry su pre maloleté dieta blizke, ktorym ddveruje. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa o malolete;j
vyjadruju s nehou a laskou. V starostlivosti o maloleté dieta zo strany navrhovatelov v rade 1/ a 2/ neboli
zistené ziadne nedostatky. Maloletu podla vypovedi navrhovatelov v rade 1/ a 2/ prijala aj dalSia rodina
navrhovatefov, najmd mama navrhovatelky v rade 1/ ma maloletd vefmi rada. Osvojeniu maloletého
dietata nebrani ani zdravotny stav maloletého dietata. Podla lekarskej spravy V.. Z. D. je klinicky
nalez maloletého dietata pri vstupnej prehliadke v norme. Psychomotoricky vyvoj je primerany veku.
OSetrujuca lekarka maloletého dietata zo svojho hladiska tiez hodnotila starostlivost navrhovatelov o
maloleté dieta ako vefmi dobru. Maloleta prospieva na hmotnosti, aj na mentalnom vyvoji. S osvojenim
maloletého dietata suhlasil aj poruénik maloletého dietata. Rovnako osvojit maloleté dieta odporugil
aj kolizny opatrovnik maloletého dietata. Za takto preukazaného skutkového stavu, kedy mal sud
preukazané, ze medzi navrhovatelmi v rade 1/ a 2/, ich maloletou dcérou a maloletym dietatom vznikol
velmi silny citovy vztah, navrhovatelia v rade 1/ a 2/ preukazali silné a Uprimné citové vazby k maloletému
dietatu, o maloletu sa riadne staraju, zabezpecuju uspokojovanie vSetkych jej potrieb, sud vyhodnotil
osvojenie maloletého dietata navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ ako plne suladné s jeho zaujmami. Preto sud
navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ vyhovel a ur€il, Ze maloleté dieta sa stava pravoplatnostou rozsudku
osvojenkynou ako spolo¢né dieta navrhovatefov v rade 1/ a 2/. Zaroveri sud urcil, Ze maloleta bude mat
na zaklade jej osvojenia navrhovatefmi v rade 1/ a 2/ priezvisko ,K.“ a navrhovatelia v rade 1/ a 2/ budu
do rodného listu maloletého dietata zapisani ako matka a otec maloletého dietata.

20) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



