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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: otca K.. W. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom W. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom, Advokatska kancelaria F. Krala 1504, Cadca a matky
X. Z., rod. C., nar. XX. X. XXXX, bytom W. XXX, pravne zastupenej JUDr. Janou Hanulékovou, DiS,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom 023 51 Rakova 702, kancelaria Maticné namestie 1427,
Cadca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradnom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca K.. W. Z., nar. XX. X. XXXX, na znizenie vyzivného na maloletd Q. Z., nar. XX. XX. XXXX,
zamieta.

II. Povinnost otca prispievat jedenkrat roéne sumou 800,- € na dovolenku maloletého dietata, ku ktorej
sa zaviazal v rodiCovskej dohode zo dria 19. 9. 2016, zruSuje. VtejtoCastisa men
i rozsudok Okresného sudu Cadca €. k. 8P/24/2016-48 zo dria 19. 9. 2016.

[ll. Konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného zastavuje.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dria 11. 5. 2018 sa otec maloletého dietata domahal rozhodnutia, ktorym by sud znizil
vyzivné, o ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom vydanym vo veci 8P/24/2016, pravoplatnym
driia 27. 10. 2016, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej Q. mesacnej sumou 350,- €, z toho 300,- € k rukdm matky a 50,- € na osobitny
ucet na tvorbu Uspor. Zaroven sa zaviazal prispievat raz roéne sumou 800,- € na dovolenku maloletého
dietata, a to najneskér do 30. 6. toho ktorého roka, vzhladom k zdravotnému stavu dietata. V su&asnosti
vSak viac nevie poskytnut takéto naddtandardné vyZivné. Jeho prijem sa vyrazne znizil a vznikla mu
aj nova vyzivovacia povinnost. Z manzelstva sa mu narodil dfa 12. 5. 2017 syn W.. V praci musel
dat vypoved z dbvodu, Ze vo firme sa zle investovalo a hospodarilo, s €im nesuhlasil, dokonca mu
nebola vyplatena mzda za mesiace marec a april 2018. DIZna mzda mu potom v8ak s dvojmesaénym
oneskorenim bola vyplatena. V su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke pri synovi. Pobera materské
vo vySke 22,50 € na defi, ¢o je 670,- € mesacne. V spoloCnej domacnosti Zije s manzelkou, ktora je
momentalne nezamestnana a pobera podporu v nezamestnanosti okolo 400,- € mesacne. V spologne;j
domacnosti Ziju teda 4, z toho 2 nezaopatrené maloleté deti. Mesacné naklady okrem vyZivného na
maloletl Q. v sume 417,- € (po rozpoditani jednorazového ro¢ného prispevku 800,- €) ma aj na byvanie,
stravu, splatku uveru na rodinny dom patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva s matkou maloletej Q.,
v ktorom su¢asnosti matka s maloletou byva, taktieZ naklady na prepravu a podobne. Maloletu Q. denne



vozieva do Skoly, stretava sa s fiou a uhradza aj poplatky v Skole. Berie ju na vylety, ¢i nakupy a zakupuje
jej aj lieky, &iiné zdravotné pomdcky. Toto v8ak pri su¢asnom prijme a mnozstve nevyhnutnych vydavkov
dalej nezvlada. Poukazal na to, Ze je beZné pri hospodareni rodin, Ze na dovolenku sa ide vtedy, ak je
financny prebytok. Nejde o beZzny Standard. V su€asnosti je na nutenej rodi¢ovskej dovolenke, pretoZze
inak by bol PN, nakolko mé zlomenu nohu v &lenku a nem6ze chodit, resp. len o barlach. V ramci
skutkovych tvrdeni uvadzal, Ze nevie prispievat dcére 50,- € mesacne na sporenie a ani 800,- € ro¢ne na
dovolenku. Vo vyroku v8ak poZadoval zniZenie vyZivného na 250,- €. Na pojednavani uviedol, Ze vo firme
N. - W.1.. W.. V.. bol konatelom, diiom 16. 4. 2018 bol vSak z funkcie odvolany. Jeho podiel v spoloénosti
predstavoval 25 %. Ako minoritny spolo&nik nesuhlasil so sp6sobom hospodarenia. V ¢ase posledného
rozhodnutia mal aj iny prijem, a to z predaja zabavnej pyrotechniky. Spolu mal prijem v priemere aj
1.600,- €. V Case vypovede bol jeho prijem zhruba 1.000,- €. D6vodom vypovede bola prave platobna
neschopnost firmy, o ktorej sa dozvedel v januari 2017. Dia 9. 4. 2018 sa mu stal uraz. Od 15. 2. 2018
je na materskej dovolenke, pretoZe vedel, v akom stave sa firma nachadza a potreboval si zabezpedit
nejaky prijem, aspofi na pol roka, v danom pripade do 28. 8. 2018. V su€asnosti je jeho zdravotny stav
dobry, lie€bu diia 28. 6. 2018 ukondil. Hlada si zamestnanie. Od méja 2018 plati na vyZzivnom menej
0 50,-€, a to z dévodu, Ze matka dietata mu neprispieva na hypotéku. V roku 2017 si dokonca vzal
uver 10 000 €, predal aj garsénku, ktort zdedil. Z averu uhradzal svoje dlhy, ktoré mal z titulu vy3Sich
vydavkov na zivot, nakolko tie boli vySSie nez jeho prijmy a z predaja garsénky vyplacal potom tento
uver. Na otazky matky uviedol, Ze je pravdou, Ze v roku 2017 menili na dome okna, stali v8ak 400,- €
a financovala to jeho manzelka. Rovnako oplotenie, robil ho vSak svojpomocne v tomto roku, nakofko
bolo poSkodené, stélo 800,- € a financovalo sa tiez z Uspor manzelky. Tiez uviedol, Ze ma prisfub od
30. 8. 2018 pracovat ako veduci organizaénej zlozky na Okresnom trade v C. s prijmom okolo 1.000,-
€ v hrubom s tym, Ze popri tom si hfada pracu s vy3$8im prijmom intenzivne nadalej. Tiez uviedol, Zze
by suhlasil s platenim vyzivného vo vySke 300,- €, avSak Ziadal by byt odbremeneny od nadstandardu,
za ktory povazuje sporenie a prispevok na dovolenku. Tiez uviedol, Ze jednorazovy prispevok 800,- €
od rozsudku zaplatil len raz, nie v8ak na ucet matky. Tieto peniaze boli zapocitané po dohode s fiou,
nakolko mali medzi sebou dohodu, kedZe ona neplatila hypotéku a otec zase uZival jej auto a neuhradza
od maja 2018 z dévodu, Ze matka neplati svoju ast’ hypotéky. V zavereEnom prednese prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol, aby sud ponechal vyzivné vo vyske 300,- € mesacne s tym, Ze navrhovatela
odbremeni od sporena vo vy3ke 50,- € mesacne a od roéného poplatku 800,- € na dovolenku malolete;j.

2. Matka maloletého dietata od pociatku s navrhom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni zo dia 8. 8.
2018 ¢&. I. 43, v ktorom navrhla aj vysluch maloletého dietata, uviedla, Ze povaZuje poberanie materskej
zo strany otca za ulelové, aj s poukazom na to, Ze jeho manZelka je nezamestnana a pobera davku v
nezamestnanosti. Otec by si mal preto najst vhodnu pracu a o dieta by sa mala starat’ jeho manzelka.
Tiez uviedla, ze otec maloletu Q. uz do Skoly nevozi, nakolko nepracuje. Tiez uviedla, Ze rovnakym
spbsobom sa na splacani spolo¢ného Gveru podiela aj ona, ako dbkaz prilozZila vyrovnanie. Poukazala
tiez na to, Ze otec maloletej vybudoval nové oplotenie, vymenil okna, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze
nema 50,- € mesacne na sporenie. Ona sama nema stabilny prijem, je ZivnostniCkou v odbore lesnictva
a mesacne jej prijem dosahuje minimalnu mzdu zhruba 370,- €. Specifikovala svoje mesa&né naklady
spolu vo vyske 970,- €, do ktorych nezapocitavala naklady spojené s jej pracou ani letnd dovolenku.
Na uhradu vydavkov jej prispieva aj jej syn N., ktory jej mesacne posiela 150,- €. Aj toho v konani
navrhla vypoc&ut. Zaroven vzniesla navrh na zvySenie vyzivného na 400,- € mesacne s poukazom na
to, Ze od septembra 2018 bude dcéra navstevovat gymnazium v Turzovke, tym sa jej vydavky zvysia.
Na pojednavani sa nevedela jednoznac&ne vyjadrit’ k Uhradam otca na ucel sporenia pre maloletu v roku
2018. V roku 2017 okrem jedného mesiaca mal sporenie uhradené. Prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedla, Ze pokial otec tvrdi narodenie dietata dfia 12. 5. 2017, navrh podal az po roku. Preto
ma matka za to, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov. KedZe otec pobera matersku davku a jeho
manzelka davku v nezamestnanosti, matka ma za to, Ze bud pracuje na ¢ierno alebo nepracuje ucelovo.
Naopak, to na strane maloletej nastane zmena pomerov v suvislosti s jej nastupom na strednu Skolu,
v septembri 2018. Zaroven na strane matky do$lo k zniZeniu prijmu, vo vztahu k éomu vzniesla navrh
na vykonanie dékazu vysluchom svedka syna matky, ktory jej prispieva na ich uhradu. V zavereénom
prednese vzala navrh na zvySenie vyZivného v celom rozsahu spat.

3. Kolizny opatrovnik zastupujuci v konani zaujmy maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil.
Svoju nepritomnost ospravedinil, odkazal na pisomne vyhotovenu spravu zo Setrenia pomerov v rodine
maloletého dietata zo diia 23. 7. 2018 &. |. 39, z ktorej vyplyva, Ze matka pracuje ako SZCO v oblasti
pestovatelskej Einnosti a dosahuje iba minimalny prijem, uvadza vysokeé vydavky spojené so zdravotnym



stavom maloletého dietata, ktoré navstevuje zakladnu umelecku Skolu. Dietatu tiez vznikli vysoké
vydavky spojené s nastupom na strednu Skolu, tiez v suvislosti s rdznymi pohybovymi aktivitami, ktoré
ma odporucané od lekarov a zubné oSetrenia. Matka plati polovicu hypotéky v sume 140,- € mesaclne,
elektrinu 65,- €, internet 10,- €. Ma vysoké vydavky na benzin, nakolko dcéru vozi do Skoly a na odborné
vySetrenia. Matka uviedla, Ze otec na vyzivu dietata prispieva pravidelne, ale od maja prispieva o
50,- € mesacne menej. Na dovolenku neprispel Ziadnou sumou. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné
neznizovat, nakofko matka z jej finanénych prostriedkov nedokédze uhradzat zakladné nevyhnutné
potreby maloletého dietata.

4. Sud v uvedenom konani vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim
listinnych dbkazov, najma rodného listu maloletého dietata &. I. 5, rodného listu W. Z. &. |. 4, sprav
oSetrujucich lekarov otca €. |. 6 az 8, vypovedou €. I. 9, rozhodnutim socialnej poistovne €. 1. 10 a 13,
vysledkami lustracii v socialnej poistovni €. I. 18 a 20, spravou dafiového uradu €. |. 34, spravou Obce W.
€. 1. 36 a 37, vysporiadanim zavazkov €. I. 50 i dal$imi listinami preukazujucimi tvrdenia matky ohladom
jej mesacénych vydavkov vratane danového priznania za rok 2018 a uc¢tovnej zavierky za rok 2018, &i
vypisov z jej Gétov. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov 8P/24/2016, najma
rozsudok €. |. 48 a 7P/41/2017, najma navrh &. |. 1 a spatvzatie navrhu &. |. 72 a uznesenie €. 1. 75. Z
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. V rodiCovskej dohode zo dnia 19. 9. 2016, ktoru sud schvalil rozsudkom ¢&. k. 8P/24/2016-48 z
rovnakého dna (ktorym rozhodol zaroveri o rozvode manzelstva) sa rodicia dohodli na zvereni maloletej
Q. do starostlivosti matky, otec dietata sa zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 350,- €, z
toho sumou 300,- € k rukam matky a 50,- € na tvorbu Uspor na osobitny U€et. Zaroven sa zaviazal k
povinnosti prispievat’ 1-krat roéne do 30. 6. toho ktorého roka sumou 800,- € k rukam matky, a to na
dovolenku maloletého dietata, vzhfadom na jeho zdravotny stav. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27. 10. 2016.

6. Navrhom zo diia 26. 10. 2017 podanym vo veci 7P/41/2017 sa otec dietata domahal zniZenia
vyzivného na 280,- € mesacne. Dévodil podstathou zmenou pomerov, ktora u neho od posledného
rozhodnutia nastala, a to narodenim syna z druhého manzelstva W. Z., a to dfia 12. 5. 2017. Uvadzal
prijem zhruba 900,- € v hrubom, €o €inilo 600,- € v &istom. Jeho manzZelka bola v tom ¢ase na materske;j
dovolenke. ZniZenia vyZivného sa domahal i s poukazom na vyrazne niz$i prijem nez v minulosti.
Podanim zo dna 24. 1. 2018 na €. |. 72 vzal tento navrh bez uvedenia dévodu spat. Sud uznesenim &.
k. 7P/41/2017-75 zo dna 30. 1. 2018 konanie zastavil.

7. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo diia 9. 3. 2018 €. I. 10 mal sud zistené, Ze otcovi maloletej Q.
bol priznany narok na materské za obdobie od 15. 2. 2018 do jeho zaniku vo vyske 22,50 € na deh.

8. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 29. 3. 2018 €. I. 13 mal sud zistené, Ze manzelka otca
maloletého dietata ma narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho
zakladu 25,23 €, od 1. 3. 2018 na obdobie 6 mesiacov.

9. Dila 8. 4. 2018 sa otcovi dietata stal uraz. Zo zaveru spravy ambulancie Urazovej chirurgie zo dna
8.4.2018 €. |. 6 vyplyva, Ze nohu v ¢lenku mal zasadrovanu, odporuc¢ané barly.

10. DAa 30. 4. 2018 otec dietata vypovedal pracovny pomer v spoloénosti N. - W. I.. W.. V.., v ktorej
pracoval na zdklade pracovnej zmluvy zo dia 1. 8. 2016 ako finan&ny riaditel. Z vypovede €. |. 9 vyplyva,
Ze tato bola dana bez uvedenia dévodu.

11. Z vysledkov lustracii v socialnej poistovni mal sud zistené, Ze otec maloletej je zaroven vedeny aj ako
zamestnanec s nepravidelnym prijmom v Obci W., ato od 1. 1. 2015. Materské pobera vo vySke 697,60
€. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni u matky maloletej mal sud zistené, Ze ta je samostatne
zarobkovo €innou osobou od 1. 7. 2012.

12. Z potvrdenia Dafového Uradu Zilina zo diia 13. 7. 2018 &. |. 34 mal sud zistené, Ze matka maloletej
podala darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2016 a 2017, v ktorom
uviedla nasledovné udaje: zaklad dane za rok 2016 3.049,98 € a za rok 2017 3.207,63 €. Z dafnového
priznania matky za rok 2018 vyplyva zaklad dane 894,64 €. Z uctovnej zavierky, predloZzenej matkou,



ku driu 30. 6. 2018 vyplyva, Ze pri prijmoch 9.122,- € a vydavkoch vo vyske 8.227,- € zostalo matke
maloletej 895,- €.

13. Zo spravy Obce W. €. |. 36, ktoru obec podala v zmysle vyzvy sudu, ktory postupoval v sulade s
vysledkami lustracii v socialnej poistovni, vyplyva prijem otca maloletej za december 2017 vo vySke
43,26 €. Iny prijem nemal.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len
na navrh.

20. Podfla § 29 ods. 1 az 3 CMP navrhovatel mbze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

21. V danom pripade je predmetom konania navrh otca na zniZenie vyzivného na jeho maloletd
dcéru, o ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom &. k. 8P/24/2016-48- zo dfia 19.9.2016. Sud v
danom konani zameral svoje dokazovanie na podstatni zmenu pomerov na strane otca, ktora uriho od
posledného rozhodnutia nastala. Mala spocivat v dvoch zakladnych skuto&nostiach, a to v narodeni syna
Reného dfia 12.5.2017 a v zniZeni prijmu v désledku ukon&enia predchadzajiuceho pracovného pomeru
otca vypovedou zo dfia 30. 4. 2018. K vypovedi sud poukazuje na to, Ze z listiny otcom predloZenej
vyplyva, Ze vypoved dal bez uvedenia dbévodu, i ked tvrdil, Ze tak u€inil z dévodu nespokojnosti s
hospodarenim, s vedenim spolo¢nosti, v ktorej pracoval i z ddvodu, Ze mu nebola vyplatena mzda za
urcity poCet mesiacov, svoje tvrdenia nepreukazal. Mal preukazat, Ze upozornil ostatnych spolo&nikov
na tieto skuto€nosti a svoju nespokojnost vyjadril. Bez takychto dékazov bolo potom tazké otcovi dietata
ohladom skuto&ného dévodu vypovede uverit (a to aj s poukazom na to, Ze v €ase vypovede bol na
materskej/rodiCovskej dovolenke). Otec tiez dévodil, Ze je na nutenej rodiCovskej dovolenke s poukazom
na to, Zze inak by musel byt PN. Ta sud poukazuje na ¢asovu chronoldgiu, ked je zrejmé, Ze Uraz sa
otcovi stal az 8. 4. 2018, zatial €o narok na rodi€ovsky prispevok mu bol priznany uz od 15. 2. 2018. Je
teda zrejmé, ze uz v €ase vzniku Urazu bol na rodi€ovskej dovolenke a Ze rovnako pocas rodi€ovskej
dovolenky pracovny pomer vypovedal. Sud sa stotoznil s vyjadrenim matky v tom smere, Ze o dieta by sa
mala starat jeho matka, v danom pripade manzelka otca maloletej Laury a otec maloletej by si mal hfadat’
vhodné zamestnanie. Sud je rovnakého nazoru. Napokon teraz, ked uz ma lie€bu ukonenud, mu v tom
ni€¢ nebrani. Pokial otec dosahoval v spolo&nosti, v ktorej pracovny pomer vypovedal, prijem umoZziujuci



mu hradit' svoje nevyhnutné vydavky, vratane vyzivného na maloletu Lauru (i sporenie a jednorazovy
prispevok na jej dovolenku), mozZno hovorit o vzdani sa vyhodného zamestnania, vyhodnejSieho prijmu,
zo strany otca. TieZ mozno v tejto suvislosti poukazat na zasadu potencionality prijmov a brat’ do uvahy
moznosti otca maloletej zamestnat sa s adekvatnym prijmom. V tychto suvislostiach sud poukazuje aj
na potvrdenia spolo€nosti, v ktorej otec pracoval. Zo spisu 8P/24/2016 &. I. 27 vyplyva Cista mzda otca v
mesiacoch august 2015 az jul 2016 3.833,50 €, teda v priemere mesacne 319,46 € a z potvrdenia €. 1. 70
spisu 7P/41/2017 &istd mzda otca v mesiacoch januar 2017 az december 2017 6.960,33 €, €o je zhruba v
priemere 580,- € mesacne, teda prijem vySSi ako prijem, ktory dosahoval v ase posledného rozhodnutia
a na strane druhej niZ3i, nez dosahuje teraz titulom rodi¢ovského prispevku (697,60 €). V tejto suvislosti
sa sam otec vyjadril, Ze mal aj iny prijem, a to z predaja zabavnej pyrotechniky. BliZSie tvrdenia ani
dbkazy ohfadom tohto prijmu vS8ak neprodukoval. Uviedol, Ze v Case posledného rozhodnutia dosahoval
prijem az 1.600,- € mesacne a v ¢ase vypovede zhruba 1.000,- Sk mesacne. Sud prihliadal i na tvrdenia
otca produkované v konani 7P/41/2017, ktory v ndvrhu poZadoval zniZenie na 280,- € z dévodu, Ze sa
mu narodilo maloleté dieta a Ze sa zniZil jeho prijem (teda z totoZznych dévodov). Nasledne bez uvedenia
dovodu tento navrh vzal spat. Z tohto konania otca mozno predpokladat, Ze aj po narodeni jeho dalSieho
dietata bolo v jeho moznostiach a schopnostiach nadalej takéto vyzivné hradit. Nebolo mozné prisvedcit
jeho obrane ohfadom toho, Ze bol nuteny zobrat si Gver, predat garséonku a podobne, ked napokon
tieto tvrdenia ani nepreukazal. Pokial by bola jeho Zivotna situacia natofko vazna, odévodriujuca nutnost
zadlzit sa, na svojom navrhu by podla nazoru sudu zotrval.

22. Podla nazoru sudu nedoslo v tejto Casti k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
skorSieho rozhodnutia o vyZivhom tak, ako to tvrdil otec. Okolnosti vyplyvajuce z listinnych dékazov
viedli sud k takym zaverom, Ze otec mal konat' inak, pretoZe v €ase vypovede si musel byt vedomy, Ze
nebude v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat prijem potrebny na pokrytie jeho doterajSich
vydavkov, vratane vyzivného, a to aj s poukazom na to, Ze vypoved podaval v Case, ked uz bol na
materskej/rodi€ovskej dovolenke a bolo mu priznané materské. Zaroveri v tom Case vedel aj o tom,
Ze jeho manzelka pobera davku v nezamestnanosti. Nemal sa vzdavat takéhoto zarobku, resp. si mal
hladat zamestnanie s rovnakym alebo obdobnym prijmom. Na zaver pojednavania dokonca uviedol,
Ze vyzivné by Ziadal zniZit len na sumu 300,- €. V priebehu konania dévodil, Ze 50,- € na sporenie
neplati z dévodu, Ze matka neprispieva na spoloénu hypotéku. Toto neméze byt ddvodom neplnenia si
povinnosti otca. Vo v8etkych suvislostiach sud nepovaZzoval tento prvy dévod na znizenie vyzivného
za preukazany.

23. Pokial ide o druhu podstatni zmenu tvrdenu otcom - narodenie jeho dalSieho dietata, tdto zmena
je sice podstatnou a preukazatelne od posledného rozhodnutia u otca nastala, ale za daného, vyssie
popisaného, skutkového stavu ju sud nepovazZoval za samostatny dévod na zniZzenie vyZivného,
vychadzajuc aj zo stavu vo veci 7P 41/2017.

24. Na zaver povazuje sud za potrebné poukazat na to, Ze v danom pripade vyZivné napokon neznizil aj
z dévodu, Ze otec na pojednavani vyjadril, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach hradit vyzivné vo
vySke 300 €, av8ak 50 € na sporenie neplati preto, lebo matka maloletej neprispieva na hypotéku. Tento
nim tvrdeny dévod sud nevzal do Uvahy. A kedZe nariho neprihliadol, mal za to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca platit mesacne 350 € nadalej. AvSak, aj s prihliadnutim na narodenia dietata otcovi
maloletej, vo vztahu k prispevku 800 € na dovolenku dietata, sud dospel k zaveru, Ze tento nie je
beZznym Standardnym vydavkom, ktory ma sluzit na uhradu nevyhnutnych zakladnych potrieb dietata,
ale je vydavkom nadstandardnym. Za danej situacie tvrdeného a preukazaného stavu u otca dietata
sud otca dietata tejto povinnosti zbavil, v tejto Easti pdvodny rozsudok, ktorym sud rozhodol naposledy o
vyzivovacej povinnosti schvalenim rodi¢ovskej dohody, zmenil. PovaZuje za potrebné k tejto Casti uviest
aj to, Ze tvrdenie matky o tom, Ze otec nikdy neuhradil sumu 800 €, bolo vyvratené, pretoze z pisomného
vyrovnania ,zavazkov“ medzi nim a matkou maloletej vyplyva, Ze uhradil jedenkrat sumu 800,- €, ta bola
v8ak zapocitana zrejme na iny ucel, nez na dovolenku v zmysle pévodného rozhodnutia.

25. Sud nevykonaval podrobné dokazovanie vo vztahu k prijmom a vydavkom matky a vydavkom
maloletej Q., kedZe sa prioritne zaoberal zmenami tvrdenymi na strane otca, ktory konanie inicioval.
Napokon, bolo nesporné (a preto aj matka protinavrh na zvySenie vyZzivného vazala spat), Ze podstatna
zmena nenastala ani u maloletej Q.. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutonostiam nepovaZoval za
potrebné vykonat dékaz vysluchom maloletej ani jej brata.



26. Konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného sud z dévodu jeho spatvzatia u€inenym matkou
na pojednavani za suhlasu otca zastavil, nezistil dévody na postup podla § 29 ods. 2 CMP, nakolko ku
dfiu rozhodovania sudu (sud je viazany stavom ku dfiu jeho rozhodovania) podstatna zmena u dietata
nesporne nenastala (na strednu Skolu ma nastupit az v septembri 2018).

27. O trovach konania rozhodol podla § 50 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v Casti
upravujucej konanie vo veciach starostlivosti suidoch o maloletych inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



