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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. H., nar.
XX XX.XXXX zastipena koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava , so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matka: M. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. - R.,
adresa na doruc€ovanie U. R. XX a otec - S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., G. J. &. XX, toho
Casu byvajuci na adrese S. 8, U., o odvolani starej matky maloletej: W. H., zastupena - G. kancelaria
H..G. E, s.r.o., Z: XX XXX XXX, so sidlom U. T. X proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 20P/81/2018-9 zo dna 04.07.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/81/2018-9 zo diia 04.07.2018
potvrdzuje.

odovodnenie:

X. Okresny sud U. V uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX zamietol navrh starej matky
maloletej o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa stara matka maloletej domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie a otcovi maloletej ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej S. H.
sumou 250,-eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletej W. H. a to
az do pravoplatného skoncenia konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava V vo veci sp.
zn. 20P/405/2017.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stara matka maloletej odévodnila tym, Ze rozsudkom zo
dna 13.12.2016 ¢.k. 20P/156/2016-85 Okresny sud Bratislava V zrusil ustavnu starostlivost nariadenu
nad maloletou S. a zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. H. a zaroven
rodi€om maloletej ulozil povinnost platit na vyZivu maloletej a to otcovi sumou 70,-eur mesaéne a
matke sumou 100,-eur mesacne k rukam starej matky maloletej. Styk rodi€ov s maloletou sud neupravil.
Podanim zo diia 16.11.2017 sa stara matka doméha zakazu styku otca s maloletou a zvySenia vyZivného
na maloletd. Otec sa navrhom zo dha 09.03.2018 domaha upravy styku s maloletou . Stara matka
sa v konani o zvy3enie vyZivného domaha zvySenia vyzivného zo sumy 70,-eur mesacne na sumu
550,-eur mesacne. Otec je zamestnany v Rakusku ako robotnik, ma pravidelny prijem a byva v 3-
izbovom byte. Prijem otca nebolo mozné zistit, ale podla tvrdenia starej matky uréené vyzivné 70,-
eur mesacne nezodpoveda majetkovym pomerom otca, pretoze je schopny uhradzat vyZivne vo vyssej
sume. Stara matka v podanom navrhu tvrdila, Ze nie je schopna ¢akat niekolko mesiacov na rozhodnutie
sudu o vyske vyzivného a tiez na uhradu zro€ného vyZzivného, v pripade ak vznikne a preto je nutena
domahat sa neodkladnej Upravy pomerov podanim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle jej navrhu. Vzhlfadom na charakter neodkladného opatrenia pri tomto rozhodnuti sud nevykonava
Zlozité dokazovanie smerujuce k zisteniu skutoného stavu veci, ale pre vydanie uznesenia postacuje
osvedc&enie dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je osvedena potreba neodkladnej
upravy z dévodu procesnej pasivity otca, ktory nepreukazal svoje majetkové pomery, nema zaujem o
rozhodnutie vo veci a doteraz nebolo mozné zistit' vySku prijmu otca a jeho majetkové pomery. Okrem



toho otec maloletej nie je ochotny prispievat na jej vyzivu dobrovolne vy§3ou sumou. Nie je spravodlivé
aby stara matka musela znasat naklady spojené s vyzivou maloletej sama a Ziadala rozhodnudt' v zmysle
podaného navrhu.

3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/156/2016-85 zo dna 13.12.2016 sud
zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletou S.. Rozsudkom Okresny sud Bratislava V zo dna
28.01.2016 &.k. 20P/197/2015-69 maloletu zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky W.
H., otcovi uloZil povinnost platit’ na vyZivu maloletej 70,- eur mesacne a matke uloZil povinnosti platit na
vyzivu maloletej 100,-eur mesacne diiom pravoplatnosti rozsudku k rukam starej matky maloletej a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 20.12.2016. Okresny sud mal preukazaneg, ze je
vedené konanie pod sp. zn. 20P/405/2017, v ktorom sa stard matka domaha zvySenia vyZivného na
maloletd na sumu 550,-eur mesacne proti otcovi maloletej a v tomto konani nebolo doteraz rozhodnuté.
Dalej sud mal preukazané, Ze je vedené konanie vo veci sp. zn. 20P/8/2018 na navrh starej matky o
zakaz styku otca s maloletou a otec sa zaroven svojim navrhom zo dfia 09.03.2018 domaha upravy
styku s maloletou a toto konanie je vedené pod sp. zn. 20P/19/2018 s tym , Ze tieto konania boli spojené
na spolo¢né konanie.

4. Okresny sud pravne vec posudil podla § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 366 CMP a poukazal vo
svojom rozhodnuti na ciel a charakter neodkladného opatrenia, pri€¢om vychadzal z toho, ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
Zdbraznil, Zze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, ale musi byt aspori
osvedceny. Pri zistovani skutoCnosti pre rozhodnutie sud nemusi dbat na v8etky formality ako je to
pri dokazovani a postaCuje, Ze osvedtené skutoCnosti sa vzhladom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, teda ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt
okamzite vyfaté s okamzitého vychovného prostredia, pripadne ak ide o iné dblezité zaujmy.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia
podmienky pre postup podfa § 366 CMP, ked z obsahu navrhu vyplyva, Ze otec maloletej prispieva v
su€asnosti na vyZivu maloletej a ma sidom uréené vyzivné. Sud preto nedospel k zaveru o potrebe
docasnej upravy pomerov oboch rodi¢ov ohfadne vyzivného. O vyZivovacej povinnosti bolo rozhodnuté
dfia 13.12.2016 rozsudkom ¢&.k. 20P/156/2016-85. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sa vyzivné
uruje v nevyhnutnej miere a sluzi len na zabezpedenie najnevyhnutnejSich potrieb dietata. Okresny
sud nezistil Ziadne ohrozenie maloletého dietata na jeho vyZive a otec si vyZivovaciu povinnost plni
dobrovolne, v zmysle rozhodnutia sudu, pricom zdéraznil, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
mdbze sud rodiCovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu dietata iba v rozsahu zodpovedajucemu
nevyhnutnej miere a do pozornosti sud dal starej matke to, ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivujucu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla § 2 pism. ¢ Zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime. Podla sudu doteraz uréena
vyska vyZivného zodpoveda institutu neodkladného opatrenia, upraveného v ustanoveni § 366 CMP o
vyzivnom v nevyhnutnej miere.

6. Okresny sud vo svojom rozhodnuti zd6raznil existenciu pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/156/2016-85 zo diia 13.12.2016 ktorym bola uréena povinnost
rodiCov prispievat’ maloletej na vyzivu a pravoplatny rozsudok sa stal exekuénym titulom na zaklade
ktorého ma stara matka pravo domahat’ sa vykonu rozhodnutia v pripade, Ze si rodi¢ia nebudu plnit
svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne. PretoZe existuje pravoplatné rozhodnutie sudu o vyzivhom,
je vyzivné mozné menit' len zakonom predpisanym spésobom a to preskimanim zmeny pomerov
na strane rodi€ov a dietata a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut’ o navrhu na zvySenie
vyzivného vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, ale vychadza
s pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. V su€asnosti je vyZivne na maloletu urené
rozhodnutim sudu a neexistuje potreba urcit otcovi povinnost navrhovanim neodkladnym opatrenim a
preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

7. Proti uzneseniu podala odvolanie stara matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
podanim zo dfia 12.07.2016 a navrhla odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet v celom rozsahu. V odvolani namietala nespravne a
nedostatoéné zistenie skutoCného stavu a nespravne pravne posudenie, v suvislosti z ustanovenim §
366 CMP, pokial ide o charakter pojmu nevyhnutna miera, ked sud prvej indtancie tento pojem chape
v zmysle minimalnej vyZivovacej povinnosti 30% zo sumy Zivotného minima a pritom okresny sud
nepovazoval za rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vac¢Som rozsahu. V odvolani
odvolatelfka zdbraznila, Ze aj v pripade urCovania vyzivného neodkladnym opatrenim sa prihliada
na schopnosti a moznosti povinného a to vo vazbe na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, z ¢oho vyplyva, Ze pri ur€ovani vyzivného neodkladnym opatrenim je potrebné urdit, v
akej vySke su zakladné Zivotné potreby maloletej a €i vySka prijmu otca postacuje alebo nepostacuje na
pokrytie tychto zakladnych Zivotnych potrieb resp. €i otec ma schopnosti a moznosti na to, aby zakladné
Zivotné potreby maloletej uhradzal. VyZivné v nevyhnutnej miere sa neinterpretuje takym spdsobom, Ze
ide automaticky o 30% Zivotného minima bez ohladu na prijem a majetkové pomery otca, ale tato vyska
sa ur€uje v rozsahu, v ktorom minimum predstavuje 30% sumy Zivotného minima a maximum vyska
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Preto odvolatefka nenavrhovala neodkladnym opatrenim
zvysit vyZivné na sumu, ktort navrhovala v konani vo veci samej. Dalej v odvolani odvolatelka uviedla,
Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojila Ziadne prilohy z dévodu, Ze tieto predlozila
v priebehu sudnych konani a poukazala na obsah sudnych spisov. V su€asnej dobe dostava od rodi¢ov
maloletej spolu vyzivné vo vy8ke 170,-eur mesacne a bez nutnosti akéhokolvek dokazovania je zrejmé,
Ze nielen odbvodnené potreby, ale aj zakladné Zivotné potreby su vyrazne vySSie ako tato suma.
Ked maloletd navy3e trpi zdravotnymi problémami, v suvislosti s ktorymi sa vyZaduje nakup liekov
a Specialnej stravy v podobe bezlaktézovych potravin, a tak su zakladné Zivotné potreby maloletej
ovela vy$Sie, ako u inych deti porovnatelného veku. O tom predloZila potvrdenia a lekarske spravy
v konani vo veci samej a nesuhlasi zo zaverom sudu, Ze vyzivne zo strany otca 70,-eur mesacne
zodpoveda nevyhnutnej miere prispevku na maloletu. Dalej odvolatelka uviedla, Ze otec je uz dih$iu dobu
zamestnany v Rakusku a byva v 3-izbovom byte, ¢o sam uviedol v navrhu, ktorym sa domahal upravy
styku s maloletou z €oho vyplyva, Ze otec je schopny platit aj vySSie vyzivné, ¢o sud nezohladnil pri
rozhodnuti. Odévodené potreby maloletej pokryva na Ukor svojich odévodnenych potrieb a zdoraznila, Ze
nie je povinna maloletu vyZivovat, pretoZe tato povinnost patri rodiCom maloletej, €o vS8ak neznamena,
Ze odmieta maloletu vyZivovat a bez ohfadu na rozhodnutie odvolacieho sudu sa bude nadalej podiefat
podla svojich schopnosti na vyzive maloletej. V odvolani navrhla aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu.

8. Kolizny opatrovnik a ani rodiia maloletej sa k odvolaniu starej matky maloletej, ktorej je v su€asnej
dobe maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti nevyjadrili.

9. K odvolaniu starej matky maloletej sa podanim zo dria 2.8.2018 vyjadril otec maloletej, ktory navrhol
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. S rozhodnutim okresného sudu suhlasil a tvrdil, Ze odvolatelka
v odvolani neuviedla Ziadne relevantné odvolacieho dévody v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. ani § 62 ods.
1 C.m.p., pre ktoré by odvolaci sud mal rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit. Skuto€nosti, ktorymi
argumentuje stara matka maloletej v podanom odvolani nie su relevantnymi odvolacimi dévodmi. Otec
maloletej sa vo svojom vyjadreni zaoberal namietkami odvolatelky o jeho pasivite v konani vo veci,
Ze sa bude vyhybat pojednavaniam a tieZz sa zaoberal vySkou vyzivného na maloletu s prihliadnutim
na prislusné ustanovenia Zakona o rodine. Otec poukazal na to, Ze pokial rodi€ ma zaujem o osobnu
uCast na starostlivosti o maloleté dieta v ramci stretnuti s nim, je potrebné financovanie takejto priame;j
starostlivosti povazovat tiez za plnenie vyZivovacej povinnosti. Preto ak by vyzivné uréené sudom nebolo
postaCujuce na uhradzanie odévodnenych potrieb maloletej, stara matka by mala v zdujme maloletej
prispiet k obnoveniu styku otca s maloletou a nie konat’ opaéne a Ziadat vysoké vyZivné a zakaz styku
otca s maloletou. Takéto navrhy su v rozpore so zaujmom maloletej a preto navrh starej matky nie je
dévodny a nemal by mu sud vyhoviet.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom
ani dévodmi odvolania (§ 65, § 66 a § 360 a nasl. Civiného mimosporového poriadku), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starej matky
maloletej nie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.



11. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne
spravne a kedZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s dovodmi (skutkovymi a pravnymi) uznesenia, ako
spravnymi, toto uznesenie uz daldie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Akékolvek
dovody uvadzané odvolacim sudom na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia by bolo len
zopakovanim skutkovych a pravnych doévodov uvedenych sudom prvej inStancie. Pre Uplnost a na
doplnenie spravnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

12. Neodkladné opatrenie mozno vydat’ pred zaCatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Spolo&nym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich neodkladny a do€asny charakter.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p.
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

14. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

15.V zmysle tohto ustanovenia vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych,
osobnych a Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3sie
davky vyzivného. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnd mieru jeho plnenia aj pre
opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb.

16. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyzZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretela na to, o aké vyZivné ide. DéleZité je len to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znamena@, Ze vyZivné poskytované na inom
nez zakonnom podklade nemozno chranit neodkladnym opatrenim. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti
ma vyzivovacia povinnost rodiCov k detom vyznamné postavenie. VyZivovacia povinnost zatazuje
oboch rodi¢ov, bez ohfadu na to, i sa dieta narodilo v manzelstve. Pre zakonny vznik tejto vyzivovacej
povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto&nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu
patri zdkonom ustanoveny narok na vyzivné a osved¢i ho spdsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine,
teda uvedie a osvedc¢i rodinny vztah, ktory opodstatfuje platenie vyzivhého. Osved&enie nariadenia
neodkladného opatrenia vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné v zmysle Zakona
o rodine. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Napriek tomu, Ze sa osved&uju schopnosti a moznosti povinného rodica,
obsahom neodkladného opatrenia bez zretefa na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa ma plnit, je
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Pri ur€eni vyzivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutnd miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy3Sie
davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutni mieru jeho plnenia aj
pre opravnenu osobu. Vyzivné bez ohladu na opravnené potreby navrhovatefa ma postaCovat na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti. Zagiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
pricom tymto opatrenim o platni vyZivného v nevyhnutnej miere sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad
pre urCenie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci same;.



18. Odvolaci sud k namietke starej matky maloletej v podanom odvolani, ktorou vytykal okresnému
sudu, Ze vo veci rozhodol bez dostatoCne zisteného skutkového stavu, poukazuje na ustanovenie § 329
ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri
sucasnom preukazani potreby doCasnej upravy pomerov stran) rozhodné skuto€nosti, (predovietkym
narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukdzané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su
tvrdené skuto&nosti aspor osved&ené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

19. Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom strany, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p.
vyslovne formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné
opatrenie vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku
(na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, ¢i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit. Takyto postup v konani umozZriuje sudu vychadzat z
predpokladov, ktoré osvedCuju dévodnost takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo
vypocul strany.

20. Napriek tomu, Zze sa osved€uju schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, obsahom neodkladného
opatrenia podfa § 366 C.m.p., bez zretela na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa ma pinit, je vyZivné
v nevyhnutnej miere. Pri ur€eni vyZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyZivného v neodkladnom
opatreni zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera
je sucasne aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepredurluje
obsah meritérneho rozhodnutia, pritom vyZivné v nevyhnutej miere je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny
platit aj vySSie davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnd mieru jeho
plnenia aj pre opravnenu osobu. VyZivné bez ohladu na opravnené potreby navrhovatela ma postacovat
na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na v8etky druhy vyZivovacich
povinnosti.

21. V danej veci stard matka maloletej podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 250 eur mesacne z dévodu,
Ze nie je schopna Cakat niekolko mesiacov na rozhodnutie sudu o vyske vyzivného a preto je nutena
domahat sa neodkladnej Upravy pomerov podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v
zmysle jej navrhu. Vzhlfadom na charakter neodkladného opatrenia pri tomto rozhodnuti sud nevykonava
Zlozité dokazovanie smerujuce k zisteniu skutoného stavu veci, ale pre vydanie uznesenia postacuje
osvedc&enie dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je osvedZena potreba neodkladnej
upravy, z dévodu procesnej pasivity otca ktory nepreukazal svoje majetkové pomery, nema zaujem o
rozhodnutie vo veci a doteraz nebolo mozné zistit' vySku prijmu otca a jeho majetkové pomery. Okrem
toho otec maloletej nie je ochotny prispievat na jej vyzivu dobrovolne vy§3ou sumou. Nie je spravodlivé
aby musela znasat naklady spojené z vyZivou maloletej sama.

22. Pravo rodiéa vychovavat svoje dieta a starat sa o dieta zaruduije aj &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky.
Na rovnakom mieste tieZ zaruCuje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Dohovor o
pravach dietata uklada zmluvnym Statnom povinnost vynaloZit vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada,
Ze sU to obaja rodicia, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt vZdy zaujem dietata.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



24.V zmysle uvedeného ustanovenia povinne musi byt su€astou vyroku o zvereni dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti podla § 45 Zakona o rodine aj vyrok, ktorym sud upravi vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k maloletému dietatu. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadza zo zasad Zakona o rodine,
konkrétne § 62 az § 65 Zakona o rodine. Jedinou formou plnenia vyZivovacej povinnosti, ktord sud
umoznuje ulozit’ je platenie vyzivného, ako pefiazného plnenia v pravidelnych mesaénych intervaloch.
Rodi¢ v tomto pripade nemdze nahradit’ platenie vyZivhého osobnou starostlivostou, ani vecnym
plnenim. Suma ur€ena vyZivhym by mala pokryt celé mesacné naklady na dieta, pretoZe nie je
povinnostou nahradného rodic¢a dieta vyZivovat.

25. Okresny sud vychadza zo zistenia, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/156/2016-85 zo dna 13.12.2016 sud
zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletou S.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dna 28.01.2016 &.k. 20P/197/2015-69 a maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
W. H., otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej 70,- eur mesacne a matke ulozil povinnosti platit
na vyzivu maloletej 100,-eur mesaéne driom pravoplatnosti rozsudku k rukam starej matky maloletej a
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 20.12.2016.

26. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nespina zakonné podmienky pre postup podia § 366 C.m.p., ked z obsahu navrhu vyplyva, Ze otec
maloletej prispieva v su€asnosti na vyzivu maloletej a ma sudom ur€ené vyzZivné a preto nie je dana
potreba doCasnej Upravy pomerov ohladne vyzivného. O vyZivovacej povinnosti bolo rozhodnuté
dfia 13.12.2016 rozsudkom &.k. 20P/156/2016-85 a samotné tvrdenie odvolatelky, Ze nebude Cakat
na niekolko mesiacov na rozhodnutie sudu vo veci, o jej navrhu na zvySenie vyzivnhého, nembze
byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné nahradzat rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré sud vyda na zaklade
vykonaného dokazovania, priom treba zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie, v pripade Ze je vydané, ma
iba neodkladny a do€asny charakter.

27. V danom pripade su prava a povinnosti rodi¢ov, maloletého dietata a starej matky, upravené
uvedenym rozhodnutim sudu, v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine a po preskumani
uznesenia okresného sudu na zéklade podaného odvolania starej matky maloletej, ktorej je maloleta
zverend do osobnej starostlivosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet
a uznesenie zmenit, pretoZze okresny sud nemal splnené zakonné podmienky pre svoje rozhodnutie,
ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 328 C.s.p., podla ktorého, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

29. Odvolaci sud sa v preskiumavanej veci nezaoberal podrobne vSetkymi tvrdeniami a ddkazmi
prednesenymi Uucastnikmi, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a budu predmetom skimania sudu pri
dokazovani a naslednom rozhodnuti vo veci. Prihliadol iba na ndmietky a tvrdenia u€astnikov, ktoré mali
za nasledok rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym bol ndvrh zamietnuty.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat' nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



