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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: L. Z., K.. XX X.XXXX,
0. 0. C.. XX, V., zastipeného: JUDr. Pavel Polakovi¢, nar. 9.1.1962, bytom Cajlanska 82, Pezinok,
proti Zalovanému: Energetic Systems, s.r.o. so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO: 46 780 751,
zast(peného: JUDr. Tomas Balazik, advokat, so sidlom Samorinska 10, Bratislava, o Zalobe na obnovu
konania, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 14.3.2018, ¢.k. 8C
1/2016-56, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C 315/2012 a s pouzitim ust. § § 255, § 262
ods.1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) deklaroval, Ze Zalovany ma
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorého bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Zamietajuci vyrok pravne oddvodnil § 397 pism. a/ C.s.p., ked konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho
zastupcu (§ 180 C.s.p.) a po vykonani dokazovania dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre obnovu
konania. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze obnova konania v civilnom konani je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia
a ktory predstavuje zadkonom povolenu odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania v8ak nie je generalne pouZitelna a mozno
ju povolit’ len vo vynimo&nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz
vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State
narus$ite/né len mimoriadne a vynimoéne. U&elom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznit' strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo takej veci,
v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby
doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo.
Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania. Podla platnej a u€innej zakonnej Upravy mozno Zalobu na obnovu konania podat’ v
subjektivnej trojmesaénej lehote, plynucej od €asu, ked sa strana sporu o dévode obnovy dozvedela,
alebo od Casu, ked tento dévod mohla uplatnit. Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn.
10C/477/2013 sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 27.3.2013,
¢.k. 10C/315/2012-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.9.2015, ¢.k.



4Co/47/2013-97 (ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2015) bola zamietnuta Zaloba Zalobcu
proti Zalovanému o vylu€enie veci z exekucie vedenej sudnou exekutorkou Q.. S. O.U. so sidlom
NaQ.. U.. B. XXXX/XX O., P. W,, pod €. A. XXXX/XX v prospech Zalovaného ako opravneného, a to
nehnutelnosti rodinného domu postaveného na pozemku s parc.g. XX, kat. uzemie K., zapisanej v
katastri nehnutelnosti na LV ¢.XXX. Z rozsudku sudu prvej inStancie, vyplyva, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia a teda ani dbkazné bremeno o tom, Ze k rodinnému domu nachadzajucemu
sa na parc. ¢. XX v k.u. K., zapisanému na LV ¢. XXX ma vlastnicke pravo, alebo iné vecné pravo
nepripustajuce exekuciu, €¢o zhodne potvrdil aj sud druhej inStancie. Vykonanym dokazovanim sa v
danom konani zistilo, Ze rodinny dom je vo vlastnictve V. O. a jeho manZelky (povinnych z exekucie
vedenej sudnou exekutorkou vo veci opravneného, Ex XXXX/XX).

3.V danom pripade Zalobca odbvodiioval Zalobu na obnovu konania tym, Ze po pravoplatnom skonéeni
sudneho sporu poziadal Q. W. X., aby mu preukazali tvrdenia uvedené v Potvrdeni z 25.4.2012, kde
mu pracovni¢ka oznamila, ze spis stavebného Uradu nema. Dfia 5.1.2016 sa dozvedel, ze archiv mal
vyzvat V. O. na jeho prevzatie, kde po jeho navsteve mu spis V. O. odovzdal. Zalobca na zaklade
spisového materialu poukazal na to, Ze na doru€enke z 26.10.1988 nie je vyznaCené, Ze nou bolo
doru€ované kolaudaéné rozhodnutie, na zaklade ¢oho stavebny uUrad nemal vyznacit’ pravoplatnost’ a
mal vykonat ohliadku stavby, kde by sa zistilo, Ze zavady nikdy neboli odstranené, ani nebolo poziadané
o vykonanie zmeny stavby pred kolaudaciou. Sud prvej instancie konstatoval, Ze podmienky pripustnosti
obnovy konania neboli v danom pripade splnené, ked Zalobca nepreukazal, Ze dbkazy, ktoré predklada
v Zalobnom navrhu na obnovu konania nemohol bez svojej viny preukazat' sudu uz v ramci konania na
sude prvej instancie. Zalobca uz v konani, ktorého obnovu konania Ziada povolit, poukéazal v Zalobe
na vylucenie veci z exekucie, Zze ,stavba predmetného rodinného domu sa realizovala v nadvaznosti na
stavebné povolenie..., aviak ku kolaudacii stavby do dnedného dria, a teda ani v roku 1988, nedoslo“.
Zalovany vo vyjadreni k navrhu na vylugenie veci z exekucie, uviedol, Ze na zaklade tvrdenia Zalobcu,
Ze predmetna nehnutefnost nebola skolaudovana, bolo vykonané Setrenie za poskytnutia sucinnosti Q.
W. X., kde sa zistilo, Ze rodinny dom bol pre V. O. a manzZelku Pavlu skolaudovany v roku 1988, pri¢om
V. O. si kolaudac¢né rozhodnutie zo dfia 17.10.1988 prevzal dna 26.10.1988 doporucenou zasielkou.
To znamena, ze na dané skuto¢nosti ohfadom kolaudacie zalobca poukazal uz v konani ktorého ziada
obnovu konania, s ktorymi sa vysporiadal sud prvej indtancie v rozsudku, ¢o potvrdil aj sud druhej
inStancie. Tvrdenie Zalobcu, Zze az po pravoplathom skon&eni sudneho sporu (rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 15.12.2015, Zaloba na vylu€enie veci exekucie bola podana dna 7.9.2012), navstivil
pracovni¢ku Q. W. X. za u¢elom nahliadnutia do spisu, nie je podla nazoru sudu prvej instancie dévodom
na povolenie obnovy konania, nakofko ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby sa v ramci konania obratil na Q.
W. X. za u€elom vyziadania spisu stavebného uradu. V danom pripade neslo o objektivnu prekazku,
ktora by branila Zalobcovi predlozit dokazy skér. Taktiez tvrdenie Zalobcu, Ze z poStovej dorugenky
z 26.10.1988 nevyplyva, Ze bolo dorucované kolaudacné rozhodnutie, nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe na
obnovu konania nepreukazal Ziadne dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v
pbévodnom konani, ktoré by potvrdzovali existenciu jeho vlastnickeho prava k predmetu exekducie,
nakolko doru€ovanie kolaudaéného rozhodnutia nepreukazuje vlastnicky vztah Zalobcu k predmetne;j
nehnutelnosti. Zalobu na obnovu konania vyhodnotil ako uéelovy pokus Zalobcu privodit’ si rozhodnutie
sudu pre jeho priaznivejSie rozhodnutie, ktoré by mu plne vyhovovalo, a to cestou nepripustného
vyuzitia instititu obnovy konania, ktory si zjavne nespravne vylozil ako riadny opravny prostriedok vo i
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic, aby ho odvolaci sud ako
nezdkonny zrusil a vec vratil na daldie pokracovanie v konani. Odvolatel uviedol, Ze o tom, kde sa
spis nachadza sa dozvedel az po skonéeni pévodného konania a preto nemohol predmetny dbkaz
vykonat' skér. Ak mal sud prvej indtancie zaujem negovat tvrdenia Zalobcu, bol povinny toto svoje
tvrdenie opriet’ o urcité dané skutoénosti a dbkazy, o nevykonal. Sud prvej inStancie konal v jeho
nepritomnosti i napriek tomu, Ze svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil tym, Ze v den pojednavania
musi nastupit na hospitalizaciu a trval na tom, aby sud nekonal v jeho nepritomnosti. Sud prvej inStancie
i napriek tomu rozhodol bez pritomnosti Zalobcu, €o je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom,
ktorym mu znepristupnil pravo konat pred sidom. V danom pripade Ziada, aby sud vykonal ohliadku
skuto€ného stavu rodinného domu pri¢om zisti, Ze kolauda&né rozhodnutie nemohlo byt vydané, kedze
je stale rozpor medzi projektovou dokumentaciou k stavebnému povoleniu so skuto&nym stavom.
Odvolatel k odvolaniu dolozil odvolanie V. a V. O. z dfia 15.9.2016, podaného proti rozhodnutiu



Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek, odbor vystavby €.k. XXXX/XX zo dia 17.10.1988.Po
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania sa bude musiet sud prvej indtancie vysporiadat
s tym kto, kedy a prec€o spisal kolaudacné rozhodnutie, ¢i bolo rozhodnutie doru€ované a na zaklade
akych podkladov mesto W. X. vyznacilo pravoplatnost.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

7. S prihliadnutim na obsah odvolania Zalobcu 2z ktorého je mozné vyvodit namietku o tom, Ze
v suvislosti s prejednanim veci v priebehu pojednavania nariadeného sudom prvej inStancie na den
14.3.2018 boli postupom sudu prvej inStancie poruSené jemu patriace procesné prava v miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, sa odvolaci sud ako prvoradou otazkou zaoberal
posudenim, &i sud prvej indtancie postupom, pri ktorom dfia 14.3.2018 vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Podla § 183 ods.1 C.s.p. pojednavanie sa moze odrocit' len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

9. Podfa § 183 o0ds.3 C.s.p. strana , ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

10. Podfla §183 ods.4 C.s.p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktoru je mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

11. V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma spravidla rozhodnut na jednom pojednavani.
Moznost' sudu odrocit pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu vnimat ako nie€¢o vynimocné. V
pripade odrocenia pojednavania na navrh strany plati, Ze odro€enie pojednavania prichadza do uvahy
len z délezitého dbvodu, t.j. ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit
na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze uUpravou zakonného sudcu zo dna
15.1.2018 bol na prejednanie veci nariadeny termin pojednavania na def 14.3.2018. Predvolanie na
pojednavanie Zalobca riadne prevzal diia 15.2.2018 a pravny zastupca Zalovaného dna 9.2.2018.
Pisomnym podanim zo dfa 22.2.2018, doru¢enym sudu prvej instancie dia 23.2.2018, splnomocneny
zastupca Zalobcu X.. V. V. poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze dha 14.3.2018 nastupuje
zalobca na operaciu naplanovanu na den 15.3.2018. V prilohe oznageného podania bolo dolozené
pisomné splnomocnenie zo dfia 18.2.2018 udelené Zalobcom na jeho zastupovanie v konani vedenom
pred Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 8C 1/2016 X.. V. V., O. XX, V. (ktory ho pisomne prijal) a
doklad z chirurgickej ambulancie Q.. H. H., C. XX, V. z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol objednany
na hospitalizaciu na chirurgické oddelenie na defi 14.3.2018. Vo v8eobecnosti plati, Ze posudenie
dolezitosti dévodu na odro€enie pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a



mdze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie
pojednavania (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014). V danej veci je treba konS$tatovat, Ze
ak ziadost’ splnomocneného zastupcu zalobcu zo dha 22.2.2018 neobsahovala zakonné nalezitosti
uvedené v § 183 ods.4 C.s.p. (telefénne E&islo alebo elektronicku adresu, na ktoru je mozno upovedomit
stranu o rozhodnuti sidu o navrhu na odrocenie pojednavania), ak Ziadost' bola odévodnena vyluéne
tvrdenym (a aj preukazanym) délezitym dévodom na strane Zalobcu (hospitalizacia v zdravotnickom
zariadeni), ak Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania dblezité dévody na jeho strane braniace mu zuc€astnit sa na nariadenom pojednavani
netvrdil, bol postup sudu prvej inStancie pri prejednani veci plne v sulade s procesnou Upravou a jeho
postupom nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim
napadnutému zamietajucemu vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zzalobu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 10C 315/2012 , v ktorom dostato¢ne
a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej instancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) vztahujucimi sa k prijatému zamietajucemu
vyroku. Z uvedeného ddvodu vyuZiva moznost dand mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa
obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. V zaujme doplnenia
dévodov rozhodnutia a vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami konstatuje nasledovné.

13. Dévody obnovy konania prezentované Zalobcom v Zalobe na obnovu konania je mozné podriadit pod
pravny rezim ust. § 397 pism. a/ C.s.p., t.j. Ze v danej veci su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Pri skimani pripustnosti obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia musi sud skumat
kumulativne splnenie podmienok: a/ ¢i skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy nemohla strana opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 C.s.p. bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, a
to vylu€ne striktne z procesného hfadiska, b/ €i oznadené skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy sa tykaju
stran a predmetu povodného konania, c/ & oznaCené skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy su spdsobilé
privodit’ pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Zalobca odévodiioval Zalobu na obnovu konania tym, Ze po pravoplatnom skon&eni stidneho sporu
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C 35/2012 poziadal Q. W. X., aby mu preukazalo
tvrdenia uvedené v Potvrdeni z 25.4.2012, pracovni¢ka mu oznamila, Ze spis stavebného dradu
nema, dia 5.1.2016 sa dozvedel, Zze archiv mal vyzvat' V. O. na jeho prevzatie, po ktorého navsteve
mu spis V. O. odovzdal. Zalobca poukézal na to, Ze na dorugenke z 26.10.1988 nie je vyznadené,
Ze nhou bolo doru€ované kolaudacné rozhodnutie, na zaklade ¢oho stavebny Urad nemal vyznagit
pravoplatnost a mal vykonat ohliadku stavby, kde by sa zistilo, Ze zavady nikdy neboli odstranené, ani
nebolo poZiadané o vykonanie zmeny stavby pred kolaudaciou. Vychadzajiuc z obsahu spisu vedeného
Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 10C 35/2012 a porovnajuc ho s obsahom Zaloby na obnovu
konania sa odvolaci sud zhoduje s ndzorom sudu prvej indtancie v tom, Ze v danom pripade neboli
kumulativne splnené podmienky obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a/ C.s.p., ked sice skutoénosti
a dékazy sa tykali stran a predmetu povodného konania, avSak Zalobca nepreukazal, Ze tieto nemohol
bez svojej viny preukazat v konani, ktorého obnovy sa domaha a ani to, ze tieto pre neho mozu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Posudzovanie doru¢ovania kolaudaéného rozhodnutia a ani
posudzovanie ,spravnosti‘ vyznagenej pravoplatnosti tohto rozhodnutia totiz nepreukazuje vlastnicky
vztah Zalobcu k nehnutefnosti, ktorej vylu€enia z exekucie sa v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 10C 35/2012 domahal.

15. Pokial odvolatel v prilohe podaného odvolania dolozil odvolanie V. U. V. O. zo dna 15.9.2016,
podané proti rozhodnutiu Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek, odbor vystavby &.k. XXXX/
XX zo dna 17.10.1988, v podanom odvolani netvrdil a ani nepreukazal, Ze tento prostriedok procesného
utoku nemohol bez svojej viny pouzit v doterajSom konani (§ 366 pism. d/ C.s.p.). Z obsahu tohto
listinného d6kazu nie je ani mozné vyvodit, Ze tento sa tyka procesnych podmienok , resp. ma byt nim
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam , ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



(366 pism. a/,c/ C.s.p.). Vychadzajuc z uvedeného sa Zalobca diskvalifikoval z moznosti, aby na tento
novy prostriedok procesného utoku mohol odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani prihliadat.

16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (vratane vecne
a pravne spravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania) podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



