Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1717207224

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1717207224 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
zalobkyne: Zuzana Erdelyiova, L.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Pezinok, Statny obcan
SR, zast. Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Trnave, Kapitulska 6, proti
zalovanému: Peter Hrn€ar, nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, Dubova, o zaplatenie 5.369,07 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 5 339,07 eur s 5% Grokom z ome$kania roéne od 13.9.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobkyni narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou elektronicky na sud dfia 13.9.2017, doplnenou pisomne podanim, doruéenym
sudu dna 18.9.2017, sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia 5 369,07 eur s 5% urokom z
omeskania roéne od 13.9.2017 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tvrdenim, Ze v roku 2013 zamyslala kipu motorového vozidla
prostrednictvom leasingu, resp. z finanénych prostriedkov z uveru. Nakolko v tom &ase nespifiala
podmineky na poslytnutie leasingu/iveru, dohodla sa so svojim vtedajSim partnerom - Zalovanym
na tom, Ze kupa osobného motorového vozidla bude financovana z uveru, ziskaného Zalovanym,
pricom tento Uver bude financovat sama. Nasledne dfia 21.5.2013 priSlo zo strany Zalovaného ku kupe
motorového vozidla SUZUKI VITARA 2.0 E. I., E.: |, rok vyroky 2006 a s tym spojenému uzavretiu zmluvy
a zmluvy o zabezpecleni €. XXXXXXXX so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. Medzi stranami
doslo k dohode, Ze splatky uveru bude splacat ona a rovnako ona bude vozidlo uzivat' a Ze prejde do jej
vlastnictva. Vola previest vlastnicke pravo na fiu je zrejma z dokumentu, spisaného medzi stranami dnia
27.7.2014 s nazvom ,prevod vlastnickeho prava“ a o tejto dohode maju vedomost aj svedkovia. Véla
Zalovaného vozidlo na fiu previest je zrejma aj z udelenia suhlasu spolo&nostou Consumer Finance
Holding a.s. na odovzdanie vozidla do jej do¢asného uzivania. Dfia 13.7.2013, cca 2 mesiace po kupe
vozidla, strany uzavreli manzelstvo. Zavazok z ¢erpaného Uveru teda nebol su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu ako manzelov. Dria 12.12.2014, mesiac po tom, ¢o doSlo spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. k udeleniu suhlasu na odovzdanie vozidla do jej do¢asného uzivania,
doSlo k rozvodu ich manzelstva. V ¢ase udelenia suhlasu uz prebiehalo rozvodové konanie a zarovern
od jula 2014 uz nezili v spolo€nej domacnosti, z ¢oho je tiez zrejma véla Zalovaného vozidlo na fiu
previest. Splatky Uveru, z ktorého sa financovala kupa vozidla, splacala po¢as manzelstva, ako aj po
rozvode manzelstva a to z jej vlastného majetku. Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
12.12.2014, po€nuc januarom 2015 do aprila 2017 takto uhradila na splatkach uveru sumu 5 369,07
eur s vedomim, Ze po uhradeni celého uveru nadobudne na zaklade prisfubu Zalovaného a uhrady



kupnej ceny za Zalobcu, vlastnicke pravo k vozidlu. O jej neruSenom uzivani vozidla aj po rozvode svedci
skuto€nost, Ze s vozidlom absolvovala a zaplatila Uhrady spojené s technickou a emisnou kontrolou dria
15.11.2016 a zakupila diafni€nd znamku 21.1.2017 na rok 2017. Termin koneé&nej splatnosti Gveru bol
maj 2017. Zalovany ugelovo uhradil poslednu splatku Gveru a po splateni poslednej splatky zistila, Ze
vlastnicke pravo k vozidlu nadobudol Zalovany a z jeho strany nasledne nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu na fu, ale naopak, Zzalovany si za€al narokovat vydanie vozidla. Zaciatkom juna 2017
doslo k znemozZneniu uzivania vozidla odcudzenim evidenénych znaciek na vozidle, priCom nasledne
zistila, Ze Zalovany vyradil vozidlo z evidencie. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze k splneniu dohody/
prislubu z jeho strany nedoslo, Ze nema vélu previest vlastnicke pravo k vozidlu na fiu, preto odpadol
dovod, pre ktory splatky uveru uhradzala, na zaklade €oho podfa jej nazoru doslo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Listom zo driia 23.8.2017 preto Zalovaného vyzvala na Uhradu Zalovane;j
sumy v lehote do 12.9.2017, ¢o do dneSného dfia neuhradil. Vzhfadom na omes$kanie Zalovaného
uplynutim poskytnutej lehoty sa domaha aj zakonnych urokov z omeskania.

3. Za prostriedky procesného utoku zalobkyria v Zalobe oznadila a k Zzalobe pripojila: kipna zmluva zo
dna 21.5.2013, zmluva a zmluva o zabezpeceni zo dfia 21.5.2013, osvedC€enie o technickej evidencii
vozidla, dohoda o prevode vlastnickeho prava, udelenie suhlasu zo dha 3.11.2014, rozsudok o rozvode
manzelstva zo dfia 12.12.2014, potvrdenia o uhradach za roky 2015, 2016 a 2017, protokol o vykonani
technickej a emisnej kontroly zo dfia 15.11.2016, potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky, Ziadost
Zalovaného o vratenie vozidla zo dfia 15.5.2017, vyzva zo dna 23.8.2017 s dokladom o doruceni.

4. Zalovany sa k zalobe, doruenej mu dna 24.1.2018 pisomne zo diia 1.2.2018 vyjadril tak, Ze
Zaloba sa nezaklada na pravde. Vozidlo je na nezndmom mieste, kde ho dala odviezt Zalobkyha. Pred
tym odmontoval tabulky s evidenénymi €islami a vozidlo do€asne odhlésil z evidencie. Pred tym sa
Zalobkyfha mesiac vozila na vozidle bez zaplatenia PZP a neplatného technického preukazu a chcela
auto podvodom predat. Mali dohodu aj na druhé vozidlo HONDA CRYV a Zalobkyfia ju porusSila v tom,
Ze zaradila vozidlo do BSM. Po¢as manzelstva splacal vozidlo sam, Zalobkyna prispievala sumou 300,-
eur na p6zicku a domacnost. Po rozvode ju viac krat vyzval, aby mu vozidlo SUZUKI VITARA vydala.
Vozidlo sa rieSi v inom konani pod sp. zn. 9C/3/2017, kde sa k tomu vyjadril. Treba tieZ brat do uvahy
amortizaciu vozidla, ktoré Zalobkyria uzivala 3 roky. Zmluvu /dohodu/ spisal v dobrej viere, Ze sa dohodli,
no nestalo sa tak, lebo Zalobkyria porusila vSetky dohody a on jej po ukoneni BSM vyplatil polovicu
vozidla HONDA, ktoré zostalo jemu, hoci ich dohoda znela inak.

5. Za prostriedky procesnej obrany Zzalovany vo vyjadreni oznacil a k vyjadreniu pripojil: rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v konani o vyporiadanie BSM stran sporu, dohoda o prevode vlastnickeho
prava, vypis z Uctu, kipna zmluva zo dha 27.5.2013

6. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zalobkynia pisomne zo dia 9.2.2018 vyjadrila tak,
Ze argumentacia Zalovaného s vecou nesuvisi a Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenu pod sp. zn. 9C/3/2017, vzala na vyzvu sudu spat’ a konanie bolo zastavené. Vo
vztahu ku konaniu o vyporiadanie BSM bol Zalovany v konani pasivny, pojednavani sa nezuc¢asthoval,
¢im sa sam pripravil o moznost namietat' zahrnutie vozidla HONDA do BSM, ¢o neméZze byt na jej tarchu
v tomto konani. Zalovany vo svojom vyjadreni v podstate sam potvrdil nedodrzanie ich pévodnej dohody
0 buducom prevode vlastnickeho prava k vozidlu SUZUKI VITARA na rfiu a teda odpadnutie dévodu, pre
ktory uver splacala aj po rozvode, okrem poslednej splatky, ktoru u¢elovo uhradil Zalovany.

7. K vyjadreniu pripojila DalSie listinné dokazy: potvrdenie o povinnom zmluvnom poisteni vozidla
SUZUKI VITARA na obdobia 23.5.2016 - 22.5.2018, poistku.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne zo dia 7.3.2018 vyjadril, Ze vo veci, vedenej pod sp. zn.
9C/3/2017 zalobkyria uvadzala sumu 10 253,-eur, teraz Ziada sumu 5 369,07 eur za obdobie od 1/2015
do 4/2017, &o je 27 mesiacov x mesacna splatka 192,63 eur, o je ale iba 5 201,01 eur, lebo v aprili
2017 zaplatil splatku on. Napriek jeho vyzve mu Zalobkyfia vozidlo nevydala, nikdy mu nezaplatila ani 1
euro a eSte aj zadrziava vozidlo. NezZiada od nej vratit vozidlo, ale peniaze, ktoré do auta vloZil on a to
je 4 504,19 eur. Ziadal Zalobu po vykonanom dokazovani zamietnut.

9. Na pojednavani diha 14.8.2018 sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom stranami
sporu a obsahom ex offo pripojenych spisov tun. sudu sp. zn. 9C/3/2017 a 33C/175/2014 a vo vztahu
k predmetu sporu zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Predovsetkym vo veci, vedenej na tunajSom sude na navrh Zalobkyne proti Zalovanému pod sp. zn.
9C/3/2018 bolo konanie vedené o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k osobnému
motorovému vozidlu SUZUKI VITARA 2.0 V6 I, E.: I., rok vyroky 2006, teda hoci bola dana totoZnost
stran sporu, neslo o konanie v tej istej veci, narok Zalobkyria v tamojSom konani vyvodzovala z inych
skutkovych tvrdeni. Teda nebola dana prekazka zalatej veci v zmysle § 159 C.s.p. Naviac konanie,
vedené pod sp. zn. 9C/3/2018, bolo uznesenim zo dna 21.2.2018 zastavené.



11. Dfia 21.5.2013, v €ase pred uzavretim manzelstva Zalobkyriou so Zzalovanym /13.7.2013/, zalovany,
ako kupujuci, uzavrel s Denisou Lanakovou, ako predavajicou, pisomnu kdpnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu D. E. X.X E. |., E.: I., rok vyroky 2006, v tom Case
ECV: G., za kiipnu cenu 8 000,-eur s tym, Ze kipna cena bude uhradena vo vyske 1 200,-eur v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 6 800,-eur do 10 dni po poskytnuti Gveru
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.

12. Dha 21.5.2013, v Case pred uzavretim manzelstva Zalobkyhou so Zzalovanym /13.7.2013/, zalovany,
ako dIZnik, uzavrel so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., ako veritefom, pisomnu ,zmluvu
a zmluvu o zabezpeceni“, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pézi¢ku /spravne
uver/ vo vySke 7 214,78 eur na financovanie kupy osobného motorového vozidla SUZUKI VITARA X.X
E. I, E.: I, rok vyroky 2006, hned4 metaliza, v tom &ase ECV: G. a zavazok Zalovaného /dIznika/
poskytnuty Uver splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske 192,63 eur pocnuc dfiom 5.6.2013 do
maja 2017. Podpisom zmluvy diznik vzal na vedomie, Za vySka poskytnutej ,p6zic¢ky“ predstavuje
doplatok kupnej ceny 6 800,-eur a naklady, spojené s poskytnutim pozicky“. Za uéelom zabezpecenia
riadneho splnenia povinnosti dlZnikom sa zmluvné strany v zmluve dohodli na zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu financovania s tym, Ze zabezpec€ovaci prevod bude trvat do okamihu
uplného uspokojenia vSetkych zabezpe&enych pohladavok veritefa, kedy diZznik nadobude vlastnicke
pravo k predmetu financovania.

13. Podla osved¢&enia o evidencii vozidla /technického preukazu/ bola spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s. /veritel Zalovaného/ zapisana ako vlastnik vozidla SUZUKI E. X.X E. I, E.: ., rok vyroky
2006, hneda metaliza, v tom ¢ase ECV: G. a Zalovany ako jeho drZitel.

14. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako vlastnik vozidla, v sulade s bodom 2.3. zmluvy
a zmluvy o zabezpeceni udelil dha 3.11.2014 pisomny suhlas pre Zalovanu s odovzdanim jej vozidla
SUZUKI VITARA X.X E. I., E.: I, rok vyroky 2006, hneda metaliza, ECV: G., do jej do¢asného uZivania.
15. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.: 10C/257/2014-14
zo dia 12.12.2014, pravoplatne dria 16.1.2015.

16. V konani na tunajSom sude o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného
na navrh Zalobkyne pod sp. zn. 10C/257/2014, Zalobkyfia do masy BSM zahrnula aj predmetné vozidlo
SUZUKI VITARA, s &im sa sud v rozhodnuti o veci samej vysporiadal tak, Ze toto vozidlo do BSM stran
sporu nepatri z dévodu jeho kupy pred uzavretim manzelstva stranami sporu. Rozsudok sudu prvej
indtancie v konani o vyporiadanie BSM bolo odvolacim sudom rozsudkom zo dria 25.1.2017 potvrdené.
17.V obdobi od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu /16.1.2015/, podla listinnych
dbkazov Zalobkyne, Zalobkyha na ucet veritela Zalovaného spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
oznaCeny na uhrady splatok v zmluve a zmluve o zabezpec&eni, uzavretej medzi veriteflom a zalovanym,
ako dlznikom, uhradila spolu sumu 5 339,07 eur /od 1/2015 do 4/2017 vratane sumu 11 x 192,63 eur,
2 x 198,70 eur, 10 x 193,93 eur, 3 x 164,48 eur, 190,- eur a 200,-eur/.

18. Pisomnou /predzalobnou/ vyzvou zo dnha 23.8.2017, doru€enou Zalovanému dfa 28.8.2017,
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého v suvislosti plnenia
dihu Zalovaného Zalobkynou, vo vySke 5 369,07 eur, v lehote do 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.
19. Podla § 451 ods. 1, Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
20. Podla § 451 ods. 2, Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 454 Ob¢. zak., bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit
sam.

22. Zakladnymi predpokladmi bezdévodného obohatenia v zymsle tohto ustanovenia su:

- opravneny /postihnuty subjekt/ poskytol tretej osobe plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu /napr. zaplatil
peniaze/ namiesto povinného

- opravneny nebol povinny plnit' /na jeho strane neexistovala pravna povinnost k takému plneniu/

- pravnu povinnost poskytnut toto plnenie mal povinny /ten, kto ziskal bezdévodné obohatenie/ a

- medzi tym, kto plnil /pravnenym/ a tym, komu sa plnilo /tretia osoba/ bolo zrejmé, Ze sa plnilo za
iného, t.j. za povinného diznika, ktorému vznika bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré za neho
poskytol na splnenie niekto iny, jeho dlh zanikol splnenim/.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouz. prech. ustanoveni, vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovanému /pred uzavretim
manzelstva so Zalobkyrou/ vznikol pefiazny zavazok zo zmluvy o uvere zo dfia 21.5.2013, ktory, ako
diznik, bol povinny splnit. Zmluvnou stranou zmluvy o uvere jednoznaéne Zalobkyna nebola, nebola
teda povinna dlh Zalovaného splacat’ a tento zavazok sa nestal ani su¢astou BSM stran sporu. Za
situacie, Ze tento dlh vylu€ne Zalovaného splacala iba Zalobkyrfia a v konani si uplatnila narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, spocivajuci vo vydani fiou realizovaného plnenia dlhu Zalovaného v obdobi
1/2015 - 4/2017 , bolo potrebné tento narok posudit’ ako plnenie Zalobkyne za Zalovaného, ktory bol
povinny plnit a to bez ohl'adu na to, kto z nich /€i Zalobkyfia, alebo Zalovany/ v danom €ase vozidlo, realne
uzival. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 454 Ob¢&. zak., spoc€ivajuce
v tom, Ze nedoslo k zmen3eniu jeho majetku, ku ktorému by inak, ak by svoj dlh pInil sam, doslo.

26. Nakolko bolo Zalobkyriou v konani listinne preukdzané plnenie za zalovaného na splnenie jeho dlhu
z uverovej zmluvy iba vo vyske 5 339,07 eur, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie iba tejto sumy
istiny a v Casti o zaplatenie 30,-eur istiny s prisl. Zalobu ako nedévodnu, nemajucu oporu vo vykonanom
dokazovani, zamietol.

27. Nakolko sa Zalovany uplynutim lehoty 15 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy na splnenie
dlhu zo dnia 23.8.2017 /lehoty na spinenie dlhu v zmysle § 563 Ob&. zak./, doru€enou Zalovanému dna
28.8.2017, dostal do omesSkania, v sulade s cit. predpismi v bode 23. a 24. tohto odévodnenia ho sud
zaviazal aj na zaplatenie zdkonného uroku z omes$kania vo vyske 5% odo dha 13.9.2017 do zaplatenia.
28. Vo vztahu k ,dohode o prevode vlastnickeho prava“, na ktort Zalobkyfia poukazovala, mal sud za
to, Ze nakolko Zalovany az do uplného splnenia v8etkych zavazkov vodi veritefovi v zmysle zmluvy o
zabezpec€eni nebol vlastnikom vozidla a teda ani nebol opravneny s predmetom vlastnictva nakladat
teda ani sa platne v suvislosti s nim nijak zavazovat' /k buducemu prevodu vlastnickeho prava/.

29. Bez pravneho vyznamu vo vztahu k predmetu sporu sud vyhodnotil obranu Zalovaného tak, Ze
predmet sporu s vyporiadanim BSM stran sporu, ako o fiom rozhodol sud nijak nesuvisi, rovnako
tak skutoénost, Ze Zalobkyna vozidlo, aj ked bolo predmetom financovania v zmysle Uverovej zmluvy,
dihodobo /so suhlasom jeho vlastnika - veritela Zalovaného a Zalovaného, ako jeho drzitela/ uZivala a
teda ho zrejme aj primerane opotrebovala. Je zrejmé, Ze tento fakticky stav je len vysledkom nedodrzania
predchadzajucich dohéd medzi stranami sporu, ¢o v8ak nemozno pripisat’ na tarchu Zalobkyne v tomto
konani v podobe neuspechu v spore.

30. Podla § 232 ods. 3 veta prva C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
31. O naroku na nahradu trov konania v konani pomerne Uspesnej Zalobkyne /Uspech 5 339,07 eur
istiny; neuspech 30,- eur istiny/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.sp., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



