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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 13.09.2023 pod sp. zn. 1T/46/2021, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24.09.2024, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

I
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
bytom D., E. D. XXX/XX,

uklada

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 ( dalej len , Trestného zakona®), s
poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
ulozeného obzalovanému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 31T/53/2018
zo dna 20.02.2019, pravoplatny 17.05.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presnejsie nezisteny den v nezistenom Case v dobe od 04.10.2017 do 07.10.2017 v lesiku v katastri
obce D., v €asti zv. D., v stane v ktorom v tej dobe byval, napriek tomu, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze
mal. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX nedovfSila patnasty vek roku, vo viacerych pripadoch
s nou vykonal dobrovolny pohlavny styk, priom mal. F., nar. XX.XX.XXXX neutrpela Ziadne zranenia.



Za tato trestnu €innost' uloZil okresny sud obzalovanému podfa § 201 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/53/2018 zo dfia 20.02.2019, pravoplatny 17.05.2019 ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Prvostupriovy sud od6vodnil napadnuty rozsudok v rozsahu &. I. 341-347 spisu.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o vine i treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany A. B., ktoré nasledne pisomne zdévodnil osobitnym pisomnym podanim.

V pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia nesuhlasi,
bol usved&eny na zaklade nepriamych svedkov, jeho syn D. B. bol v predmetnom konani zmanipulovany
sudom, pri¢om po$kodena vo svojej vypovedi klamala, o neodhalil ani znalec a ani sud. Ziadny dékaz
ho zo stihanej trestnej Cinnosti neusvedéuje, lebo s poskodenou ni¢ nemal, v kratkom €ase ma zaujem
na fAu podat trestné oznamenie. Je toho nazoru, Ze pre jeho trestnd minulost sa na neho vzhliada, ako
na pachatela, ¢o vytvara znaénu nespravodlivost v danom konani.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote aj napriek
vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za UcCasti zastupkyne KP Trnava, ustanovenej obhajkyne
obzalovaného a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o termine
verejného zasadnutia riadne upovedomeny, pricom jeho ospravedinenie zo zdravotnych dévodov
nespinalo naleZitosti § 120 ods.2 Trestného poriadku.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut, povaZzujuc napadnuty rozsudok za zakonny a spravny.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomne zdévodneného odvolania,
ked nad jeho rdmec uviedla, Ze prvostupfovy sud mal vypoc&ut znalca k déveryhodnosti poSkodene;,
ktora nemala dobry vztah s matkou, z jej strany mohlo ist o fabulacie. Z uvedenych dévodov navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvého stupria na nové konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné, no z inych, ako prezentovanych dévodov.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sullade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku stru¢ne a jasne vyloZil, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia



napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

K obhajobnym namietkam obzalovaného sa Ziada len podotknut, Ze pokial ide o spachanie predmetného
skutok obZalovanym, nemozZno akceptovat jeho tvrdenie, Ze je nevinny a Ze dOkazy, ktoré boli vykonané
pred sudom prvého stupria, boli zmanipulované.

Pokial sa obzalovany obhajoval tym, Ze predmetny skutok nespachal, odvolaci sud nemohol jeho
obhajobe uverit. Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani, ako su tieto zdokumentované v spisovom
materialy, tvoria totiz dostatocny podklad ( bez nutnosti vykonat daldie navrhované dékazy v podobe
vysluchu znalca k déveryhodnosti vypovede poSkodenej, ktory sa k tejto okolnosti dostatoCne vyjadril
v obsahu znaleckého posudku) k tomu, aby bolo mozné ustalit, Ze obZalovany bol pachatefom
predmetného skutku.

Z obsahu vypovede poSkodenej F. H. totizto jednoznacne vyplyva, Ze v kritickom Case a mieste, ked bola
na Uteku zdomu, mala po predchadzajucom poZiti alkoholu s obZalovanym A. B. niekolkokrat dobrovolny
sex, ktory mal dostatoénu vedomost o jej nizkom veku, pri€¢om o tejto udalosti sa zdbverila aj svojej
matke. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych PhDr. Igora Obucha &. 28/2018 jednoznalne vyplynulo, Ze poSkodena je schopna zazité
udalosti v zasade spravne vnimat, interpretovat aj reprodukovat. Co sa tyka sklonu ku klamstvu, v
ramci danej konkrétnej udalosti u nej znalec takyto sklon nezistil. PoSkodend jee v zmysle znaleckého
posudenia schopna spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti a okolnosti pripadu, pre ktoré je vedené
trestné stihanie. Znalec oznadil za vysoko pravdepodobné, Ze maloleta F. mohla zazit udalosti tak, ako
ich popisuje vo svojej vypovedi.

Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Gvahy sudu o volbe pouzitych dbékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dbkazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovaného, svojim obsahom potom nenapina Ziadny odvolaci dévod podfa § 321 Trestného
poriadku. VSetky vykonané dbdkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbdkazov, logicky na seba nadvazujucich, po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravny
zaver, nez ten, Ze vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana.

Odvolaci sud ma za to, Ze v rdmci zakladného konania a nasledne i odvolacieho konania bola venovana
dostatona pozornost podstathnym odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné
akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého
stupfia. Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo
preukazovali vinu obZalovaného zo spéchania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

KedZe v odvolani obZalovany dostato&ne nekonkretizuje svoje namietky (okrem toho, Ze poskodena
a svedok D. B. uvadzali nepravdu vo svojich vypovediach a boli manipulovani sudom), odvolaci sud
méZze iba vo vSeobecnosti poukazat na to, Ze aj z jeho pohladu vykonané dékazy vo vztahu k stihanému
skutku, ako bol tento ustaleny v napadnutom rozsudku, su dostato&né pre uznanie jeho viny, poukazujuc
pritom jednak na velmi podrobnu vypoved poskodenej, o ktorej doveryhodnosti nemozno aj vzhladom
na obsah znaleckého posudenia pochybovat, €o potom koreSponduje aj s vyjadreniami jednotlivych
svedkov, ktory vypovedali na hlavhom pojednavani a ktoré dotvaraju ucelenu retaz dékazov. Obzalovany
teda bol uznany vinnym za na zaklade konkrétnych faktov a dokazov, ktoré I. stupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia podrobne rozviedol v sulade so skuto€nym obsahom spisového materialu.

Po preskimani obsahu spisového materialu aj odvolaci sud dospel potom k zisteniu, Ze konanie
obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, napifia znaky zloginu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona,
ako je to spravne ustalené a odévodnené v napadnutom rozsudku.

Na druhej strane odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri spravnej pravnej kvalifikacii konania obzalovaného
mu okresny sud ukladal trest v rozpore s hmotnym pravom, a to nespravnou aplikaciou pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona. .



Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia sice vykonal ohfadom vyroku
o treste dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ked oboznamil nielen odpis registra trestov
obZalovaného, ale aj spisovy materidl Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/53/2018, no uvedené
dbkazy nie uplne spravne a v sulade so zdkonom aj vyhodnotil.

Z odévodnenia rozsudku su zrejmé Uvahy sudu |. stupnia, ktorymi sa pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu, ako aj pri rozhodovani o existencii polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti spravoval, odvolaci
sud v8ak po preskiumani obsahu spisu dospel k tomu nazoru, Ze okresny sud v danom pripade okrem
spravnej detekcie pritazujucej okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zdkona, nespravne ustalil u obzalovaného
pritomnost pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.

Sudna prax sudov v otazke pouZitia ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. sa riadi Stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, €. 1/2011 (sp. zn. Tpj
104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke ,viac® trestnych €inov. Podl'a Stanoviska
~pojmy ,viac“, v slovnom spojeni "viac trestnych €inov" v § 37 pism. h/ Tr. zak. a "dva a viac" v slovnom
spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak., su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/
Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat' tak, Ze Trestny zakon povazuje za pritaZzujucu okolnost
spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajiuceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade
so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak., nepouZzije ako pritaZzujuca okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vyssej trestnej sadzby,
pricom moze ist aj o okolnost podla ustanovenia vSeobecnej €asti Trestného zékona (§ 41 ods. 2 Tr.
zak.)."

Povedané inak, aplikacia i tychto dvoch ustanoveni si¢asne, nie je pripustna, lebo by dochadzalo k
poruSovanie zasady ne bis in idem — nie dvakrat za to isté. V danom pripade okresny sud sa tymto
Stanoviskom neriadil, a preto vyrok o treste v rozsudku okresného sudu je chybny.

Aplikujuc vysSie uvedené zavery v prejednavanej veci je nutné kon$tatovat, Ze v pripade spravneho
postupu, by prvostupfiovy sud nemohol zohladnit ako pritaZzujucu okolnost § 37 pism. h) Tr. zak.
Dalej je potrebné uviest, Ze v obdobi od spachania predmetného trestného &inu do rozhodnutia
odvolacieho sudu, hoci este nie v Ease rozhodovania okresného sudu, doslo k zmene znenia Trestného
zakona /zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024 Z. z. Gginnej od 06.08.2024.
Akceptujuc ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivej$ie, odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o treste nastal stav, pre ktoré tato zmena Trestného
zakona znamena priaznivejSie postavenie pachatela, resp. pachatelov. V danom pripade teda bolo
potrebné ukladat obZalovanému trest podla znenia Trestného zékona po prijati novely (u¢innej od
06.08.2024) a pouzit' v prospech obzalovaného benefit v podobe neaplikovania § 38 ods.4 Trestného
zakona ucinného do 06.08.2024, ktory ustanovoval povinnost vo vztahu k prevazujucemu pomeru
pritazujucich okolnosti zvySit dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om pre vypocet zvySenia
dolnej hranice trestnej sadzby bol stanoveny rozdiel medzi hornou hranicou zakonom stanovenej
trestnej sadzby a dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze s prihliadnutim na zavaznost konania obZalovaného, na pouZitu pravnu
kvalifikaciu jeho konania, ktord je zakonnd a spravna, ako aj osobné charakteristiky obZalovaného
(k €asu rozhodovania odvolacieho sudu az 11 krat sudne trestaného), zistenu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona ( bez zistenia akejkolvek polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona), a tiez
i s poukazom na trestnu sadzbu uvedenu v § 201 ods.1 Trestného zakona ( 3-10 rokov) prichadzalo do
Uvahy iba ukladanie suhrnného nepodmienelného trestu odfiatia slobody, nakofko v zruSenej trestne;j
veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/53/2018 ( za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
§ 207 ods.1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona) bol ukladany nepodmieneény trest odhatia slobody vo vyske 1
rok a 6 mesiacov, pricom suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost' nesmie byt miernejsi, ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom, v danom pripade trestnym rozkazom ( § 42 ods.2 Tr. zakona).

Z vysS8ie uvedenych dovodov potom krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty
vyrok o treste a to v zmysle § 321 ods.1 pism. d/, ods.3 Trestného poriadku, a na zéklade § 322
ods.3 Trestného poriadku pristupil sém k ukladaniu trestu obzalovanému, pri€¢om posudzujuc vsetky
rozhodujuce aspekty pri ukladani trestu v zmysle § 33a, § 34 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre obzalovaného je primerany a moznostiam napravy a prevychovy



adekvatny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku
o treste ulozeného obzalovanému skorS§im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn.
31T/53/2018 zo diia 20.02.2019, pravoplatny 17.05.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho siudu zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale
i generalnej prevencie.

Nasledne zhodne ako prvostupriovy sud obzalovaného pre vykon uloZeného trestu v zmysle § 48 ods.2
pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a to z rovnakych
dévodov, ako to uviedol prvostupfiovy sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



