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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandéaka a ¢leniek Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
pobocka Trencin, so sidlom Trendin, Piaristicka 16, zastupeného: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so
sidlom Bratislava, Vajnorska 55, proti zalovanym: 1/ P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XXXX/X, 2/
K. B., bytom F., X. XXXX/X, za u€asti intervenienta na strane zalovanych 1/,2/: Wistenrot poistovna,
a.s., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 841,04 eur s prisluSenstvom,
o odvolani intervenienta na strane zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 7C/81/2015- 128 zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

1. Zalobcovi priznava voci intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

lIl. Zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 841,04 eur s 5,05 % ro¢nym urokom z ome$kania od 18.02.2015 do zaplatenia, do
troch dni. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal pravo na ich nahradu v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako poistoviia ma uzatvorené
havarijné postenie s majitelom vozidla zn. Ford ako poistenym. Zalovany 1/ ako poisteny ma uzatvorené
povinné zmluvné poistenie na vozidlo zn. Skoda a intervenientom ako poistoviiou. Dfia 16.08.2013
vznikla dopravna nehoda na Piaristickej ulici v TrenCine a to tak, Zze zalovany 1/ zaparkoval vozidlo zn.
Skoda, ktorého maijitefom bol Zalovany 2/, v jednosmernej ulici na pravej strane ulice, pri¢om otvoril
dvere od vodi¢a a do tychto dveri nabural vodi¢ s vozidlom zn. Ford. Zalovany 1/ pisomne uznal, Ze bol
vinnikom tejto dopravnej nehody. Zalobca poistni udalost likvidoval cez havarijné poistenie a majitelovi
vozidla zn. Ford ako poistenému vyplatil dfia 20.09.2013 nahradu poistného plnenia vo vySke 841,04 eur.
Zalobca listom zo diia 10.10.2013 vyzval intervenienta na refundaciu nakladov do 15 dni od prevzatia
tohto listu. Zalovany 1/ v doplfiujicom dotazniku k hlaseniu $kodovej udalosti pisomne uviedol, Ze vozidlo
zn. Skoda v &ase nehody nebolo nastartované a nebolo v pohybe. Pri¢ina nehody vznikla tak, Ze po
zaparkovani otvoril dvere a zozadu iduce auto mu do nich vrazilo. Intervenient v oznameni zo dna
27.03.2014 uviedol, Ze po $etreni poistnej udalosti zistil, Ze vozidlo zn. Skoda nebolo v ase vzniku
Skody v prevadzke, a preto nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 420 ods. 1, § 427, § 813, § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 24 ods. 1, § 23 a § 25 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Dbsledkom zavineného konania Zalovaného 1/ ako
vodi¢a vozidla zn. Skoda, ktorého vlastnikom je Zalovana 2/, vznikla $koda na vozidle zn. Ford, ktorého
vlastnikom je obchodna spolo&nost AEE-URAP s.r.o. Skoda bola vyvolana prevadzkou motorovych
vozidiel, nakolko medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ zaparkoval svoje vozidlo zn. Skoda
a ohrozil bezpelnost Uucastnika cestnej premavky tym, Ze otvoril dvere do jazdného pruhu, do ktorych
vrazilo vozidlo zn. Ford. Skuto€nost, ¢&i v tomto pripade bol zapnuty motor vozidla zn. Octavia alebo
nie, je irelevantné, pretoZe ukon, otvorenie dveri a opustenie vozidla po jeho zaparkovani, je mozné
povazovat za bezprostredny ukon po skoné&eni jazdy. Tento nazor sudu je podporeny aj tym, Ze § 23
a 25 zakona o cestnej premavke upravuje povinnosti vodi¢a pri zastaveni a stati motorového vozidla.
Ak teda vozidlo zn. Octavia spdsobilo dopravnu nehodu, Zalovany 1/ je zodpovedny za Skodu v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika z titulu poruSenia pravnej povinnosti v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke a Zalovany 2/ ako prevadzkovatel motorového vozidla v zmysle § 427 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako poistovia z titulu havarijného poistenia uhradil Skodu
majitelovi vozidla zn. Ford, preslo na fiu pravo na nahradu proti zodpovednému subjektu, pri¢om bolo na
Zalobcovi, &i si svoj narok uplatni u zalovanych alebo u intervenienta. KedZe nedoslo k dobrovolnému
a v€asnému plneniu zo strany Zalovanych, sud ich rozsudkom zaviazal na nahradu poistného pinenia,
spolu prislusenstvom, ktoré bolo uplatnené v sulade s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie intervenient na strane zalovanych 1/,2/.
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut' alebo ho zrudit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyloZil § 427 Obcianskeho zakonnika a nespravne ho na dany skutkovy stav
aplikoval, pretoze napriek skuto€nosti, Ze vozidlo nebolo v pohybe a nemalo zapnuty motor, ustalil, Ze pri
vzniku Skody bolo v prevadzke z dévodu, Ze otvorenie dveri a opustenie vozidla po zaparkovani je mozné
povazovat za ukon bezprostredne po skonleni jazdy. Tento nazor sudu prvej indtancie povazoval za
nespravny, pretoZe Skoda v danej veci nevznikla v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného
a ani v suvislosti s jej osobitnou povahou. Poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, publikované
pod €. R 9/1972, podla ktorého je motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale
aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Teda prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k
jazde a bezprostredné ukony po ukon&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samo
uvedenie motorového vozidla do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, &i sa
vozidlo uvedie do pohybu &i nie, nech sa tak uz stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti
pristupnom alebo este v garazi a & motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik. Dalej
poukéazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR €. R 20/1975 podla ktorého zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku sa posudzuje podfa § 427 Obcianskeho zakonnika
len vtedy, ak je tato Skoda vyvolana zvlaStnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a nie ak
bola porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku spésobena Skoda
nevyvolana povahou tejto prevadzky. Aj podla stanoviska NajvysSieho sudu SR publikovaného pod
€. R 3/1984 zodpovednost za Skodu podla § 427 Obcianskeho zédkonnika neprichadza do uvahy pri
kazdom spdsobeni Skody dopravnym prostriedkom, ale len vtedy, ked je S8koda vyvolana osobitnou
povahou prevadzky. Zakladnou otazkou preto bolo, & $koda vzniknuta pri dopravnej nehode je v priame;j
pri¢innej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla poisteného. Pojem prevadzka
je Sir8i nez pojem osobitna povaha prevadzky, pri€¢om prave osobitost’ povahy prevadzky motorového
vozidla (nie prevadzka ako taka) je dovodom osobitnej ochrany poSkodenych podfla § 427 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla uvedenej judikatury je vozidlo v prevadzke ked a/ sa pohybuje (bez ohfadu na to
Ci je alebo nie je zapnuty motor) alebo b/ ked' sice stoji, ale v chode je jeho motor. V tomto smere je
nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze za prevadzku motorového vozidla je mozné povazovat
jej otvorenie dveri na stojacom motorovom vozidla bez toho, aby bol zapnuty motor. V posudzovanom
pripade nebol motor poisteného vozidla v chode, vozidlo sa samovolne nepohybovalo, bolo odstavené.
Otvorenie dveri na vozidle sa nutne nepovaZuje za osobitni povahu prevadzky len z dévodu, Ze aj
zakon €. 8/2009 Z.z. povazuje tento ukon za bezprostredny po ukon&eni jazdy. Rozhodujuce je, i
mozno povazovat iba samotny ukon otvorenia dveri za prevadzku vozidla, ak nebol v chode jeho motor,
pretoZe otvorenie dveri je ta skuto€nost, ktora je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku s tymito argumentami nevysporiadal. Ustalil, Ze otvorenie
dveri je prevadzkou vozidla, teda narok je dovodny. Akceptovanie tohto zaveru by znamenalo rozpor s
ustalenou judikaturou. V danom pripade je mozné uvazovat o zodpovednosti podla § 420 Ob¢ianskeho



z&konnika, ale takéto porudenie nezaklada zodpovednost za Skodu krytd povinnym zmluvnym poistenim
poisteného a intervenient nema povinnost zo zdkona takuto Skodu nahradit. Rovnaky pravny zaver
vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 6C0/222/2013 zo dna 22.03.2013.

5. Zalobca sa k odvolaniu intervenienta pisomne vyjadril tak, Ze sa pridrziaval doteraj$ej argumentacie
v konani. Intervenient aj v odvolani tvrdi, Ze Skoda nebola sp6sobena osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, ale potom je zrejmé, Ze nema pravny zaujem na vysledku sporu, pretoZe predmetna
Skodova udalost podla jeho vilastnej argumentacie nespada pod rozsah poistenia.

6. Intervenient na strane Zalovanych sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze ma riadny pravny zaujem na
vysledku sporu a zopakoval argumenty, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v § 470 ods.
1 CSP , ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajiceho procesného predpisu - zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku s u€innostou od 01. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak
nie je ustanoveneé inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho u¢innosti.
V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania intervenienta na
strane Zalovanych nariadovat pojednavanie.

9. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo veci samej je vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

14. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze intervenient na strane Zalovanych ( ktory podla § 84 CSP tvori so
Zalovanymi 1/,2/ nerozluéné spolo€enstvo) uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani intervenientom na strane Zalovanych
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil.
Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a



zmyslu. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

18. Namietky intervenienta na strane Zalovanych, uvedené v odvolani, boli totozné s namietkami,
ktoré uplatnil pred sudom prvej inStancie, a ktorymi sa sud prvej indtancie zaoberal, vysporiadal sa s
nimi, a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a ani
preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud,
na rozdiel od nazoru intervenienta, zastava nazor, Zze z ustalenej sudnej judikatury, ktord napokon cituje
i odvolatel, vyplyva, Ze prevadzkou motorového vozidla sa rozumie nielen samotny pohyb motorového
vozidla, ale i priprava na jazdu, udrziavanie vozidla v stave spdsobilom na jazdu a ukony potrebné po
skoné&eni jazdy. Otvorenie a zatvorenie dveri motorového vozidla po skon&eni jazdy ( v sudenej veci na
parkovisku) predstavuju z povahy veci nevyhnutny tkon nasledujuci po skonéeni jazdy ( logicky teda
po uvedeni motorového vozidla do stavu pokoja a vypnuti motora). lde nepochybne o fyzicky ukon,
ktory ma svoj povod ,vnutri“ prevadzky, je vyvolany charakterom prevadzky a suvisi s organizaciou,
riadenim a realizaciou prevadzky. Mozno teda uzavriet, Ze Skoda v prejednavanej veci bola spésobena
v sUvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a odvolacia namietka intervenienta na
strane Zalovanych 1/,2/ nie je dévodna.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nadhradu Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny v
celom rozsahu. Zalovanym 1/,2/ by taktiez patril narok na nahradu trov konania, avSak z obsahu spisu je
zrejmé, Ze si Ziadne trovy neuplatnili a ani im preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto
im odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



