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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o. Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: 1./ Q. W., nar.
XXX XXXX, bytom B. J. XXX, XXX XX B. J., 2./ X. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. XXX, XXX XX
B. J., obaja zalovani pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 13.595,78 eur s prislu§enstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 6Csp/7/2020-310 zo dna 24. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie v €asti zaplatenia sumy 995,11 eur zastavil.

Zalovani maju néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud konanie v &asti zaplatenia sumy 995,11 eurzastavuje.

Il. Sud Zalobuzamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit' Zalobca, pric¢om o vyske nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods.
5,8§34,8§400ds. 1, ods. 3, § 43 ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2, § 46 ods. 2, § 524 ods. 1,
ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“); § 1 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanym domahal zaplatenia sumy
13.595,78 eur s prisluSenstvom, a to titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi z uzatvorenej
zmluvy o uvere zo dfia 8.4.2013.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 15.1.2020 platobny rozkaz pod sp.
zn. 19Up/1806/2019, ktorym zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 3.501,78 eur s prisluSenstvom,
nakolko Zalobca na zaklady vyzvy Okresného sudu Banské Bystrica zo dna 3.1.2020 vyslovil suhlas,



aby bol vydany platobny rozkaz v sulade s § 8 ods. 1 Zak. &. 307/2016 Z.z. v &asti, ktorej sa netyka
rozpor, pretoZe uver je bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch.

5. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu podali proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 19Up/1806/2019 odpor, v ktorom namietali, Ze zmluva o Uvere je absollutne
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalovani v Ziadosti zo dfia 8.4.2013 poziadali o uver vo vyske
17.000,- eur s dobou splacania 10 rokov so splatnostou mesacnej splatky k 10. dfiu v mesiaci bez
poistenia a zalobca schvalil Ziadost az dfia 17.4.2013, pricom schvalil iver s nalezitostami, ktoré Ziadost
o poskytnutie Uveru neobsahovala, a to RPMN, urokovu sadzbu, vySku mesacnej splatky, poplatok
za spravu a vedenie uverového Uctu, celkovu vySku nakladov, datum prvej splatky a datum konecénej
splatnosti a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne Zalobcom v &lanku 3 bod 3.1 zmluvy o uvere.
Zalovani st toho nazoru, Ze schvalenie Ziadosti Zalobcu zo dfia 17.4.2013 treba povaZzovat za novy navrh
na uzatvorenie zmluvy o Uvere, na ktory v8ak Zalovani nepristupili a samotné Cerpanie Uveru neméze
znamenat konkludentné prijatie navrhu zo dia 17.4.2013. Dalej poukazali na to, Ze zmluva o Gvere zo
dnia 17.4.2013 predstavuje tzv. refinanény uver, teda poskytnutim tveru vo vyske 17.000,- eur doSlo k
splateniu predchadzajuceho uveru poskytnutého priamo od Zalobcu, kde vySka odhadovaného zostatku
bola 6.700,- eur a 1.200,- eur. Zalovani su tej mienky, Ze i tieto predchadzajuice Uvery st bezuroéné a bez
poplatkov alebo neplatné a preto zmluva o Gvere zo diia 17.4.2013 je neplatna. Dalej Zalovani vzniesli
namietku premliania a uviedli, Ze subjektivna dvojroéna premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula dfia 17.4.2015 a objektivna trojro&na premli€acia doba uplynula dha 17.4.2016. V
zavere namietali, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravne Udaje o celkovych nakladoch spojenych so
zaplatenim Gveru RPMN. Zalobca neuviedol, akym spésobom overoval bonitu Zalovanych a vzhladom
na uvedené Ziadali, aby sud zrusil platobny rozkaz.

6. Zalobca podal vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za nedévodny.
K namietke premli€ania uviedol, Ze Ziadost' o Uver je obsiahnuta v ¢lanku 2 zmluvy o Uvere a v €lanku 3
zmluvy o uvere su riadne identifikované vSetky udaje a Zalovany slobodne a vazne tuto listinu podpisali.
Namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovanych povaZuje za pravne bezvyznamnu, pretoze
uverova zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca sa v tomto konani nedomaha vydania
bezdévodného obohatenia. Odhliadnuc od tohto nazoru Zalobcu Zalobca dalej poukazal na to, Ze mohol
narok na zaplatenie uverovej pohladavky uplatnit na sude najneskér dita 31.10.2017, t.j. nasledujuci den
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, priCom navrh na zac¢atie konania bol na Okresny sud Banska
Bystrica podany dia 12.12.2019, t.j. v trojro€nej premliCacej dobe. Teda k uplatneniu naroku Zalobcu
doslo v€as. Podla nazoru Zalobcu Zalovani v odpore $pekulativne spochybriuju refinancovanie vlastnych
predchadzajucich zdvazkov. K ndmietke, Ze zmluva neobsahuje obligatdrne naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch Zalobca uviedol, Ze sud uz vyhodnotil zmluvu o Uvere ako bezuro¢nu a bez
poplatkov a vydal platobny rozkaz iba v Casti, v ktorej sa rozpor netyka. Teda tvrdenie Zalovanych v
tomto smere su nedévodné.

7. Podanim zo dna 30.3.2020 Zalovani zotrvali na svojej argumentécii, a to, Ze v Ziadosti o poskytnutie
pbzi¢ky dna 8.4.2013 nebol vyplneny ¢lanok 3 bod 3.1 a tento bol vyplneny Zalobcom az dha 17.4.2013,
preto nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

8. Zalovana v 1. rade vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze bola klientkou Zalobcu. V ramci vypisov
z uctov jej boli ponukané pozi¢ky, preto vyuZila tito moznost v zaujme splatit predchadzajuce uvery a
Cast finanénych prostriedkov chceli vyuZzit na udrzbu v domacnosti. K okolnostiam uzatvarania zmluvy
si Zalovana v 1. rade nespominala. Na pojednavani Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze dochadza zo
strany Zalobcu k zraZzkam zo mzdy, ktoré realizuje Zalobca a teda dlh Zalobcovi nadalej splaca.

9. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Gver im bol poskytnuty v KeZmarku, posudzovali vy$ku ich prijmov
a zobrali uver v najvy$8ej moznej vySke. Pri poskytnuti dveru im bolo povedané, akd vyska im bude
poskytnuta a aka vyska splatok. Na dalSie udaje si nespominal.

10. Dna 17.5.2021 Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovanych eviduje Uhrady v obdobi od 30.11.2019 do
10.5.2021, a to v celkovej vySke 995,11 eur, ktoru zapodital Zalobca na istinu pohladavky. V tejto Casti
Zalobca zobral Zzalobu spat.



11. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalovani v 1. a
2. rade dna 8.4.2013 poziadali zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 17.000,- eur s dobou splacania
10 rokov so splacanim k 10. dfiu v mesiaci a zaroven poziadali o poistenie v zakladnom subore
poistenie. Zaroven poziadali o splatenie zavazkov vo vztahu k zalobcovi a spolo€énosti PROFI CREDIT v
celkovej odhadovanej vySke 10.900,- eur. Nasledne zalobca dfia 17.4.2013 podpisal predmetnu Ziadost
- zmluvu o uvere, v ktorej boli doplnené udaje zmluvy o Uvere, a to: vySka averu 17.000,- eur, vySka
mesacnej splatky 256,24 eur, vySka urokovej sadzby 11,9 % p.a., vySka splatky s poplatkom za spravu
uverového uctu 258,74 eur, RPMN banky 13,42 %, priemerna RPMN na trhu 12,92 %, celkova vyska
nakladov 12.695,93 eur, datum prvej splatky 10.5.2013, datum konec&nej splatnosti uveru 10.4.2023,
datum kazdej splatky k 10. diiu v mesiaci, pocet splatok 120, zakladny subor poistenia. Dfa 2.10.2017
pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. upozornil Zalovanych na omes$kanie splatok po lehote
splatnosti a upozornil ich na opravnenost' vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak nedéjde k uhrade
diZnej sumy. Predmetna vyzva bola Zalovanym zasielana doporu¢enou zasielkou, o ma sud preukazané
postovym podacim harkom. Nasledne dria 30.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil aver za
predCasne splatny v celom rozsahu, a to ku driu 30.10.2017. Zaroven vyzval Zalovanych na uhradu dizne;j
sumy v celkovej vyske 14.393,19 eur. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanym zasielané, ¢o ma sud
preukazané postovym podacim harkom, a to dia 31.10.2017. Z aktualneho stavu Uveru k 30.11.2019
ma sud preukazané, Ze Zalovani zaplatili sumu 13.498,22 eur, a v priebehu sidneho konania na zaklade
¢l. 3 bod 3.8. boli vykonané Zalovanej v 1. rade zrazky zo mzdy v celkovej vySke 995,11 eur.

12. V priebehu sudneho konania doSlo k postupeniu pohladavky povodného Zalobcu Postova banka,
a.s. na spolocnost R Collectors, s.r.o., a sud uznesenim sp. zn. 6Csp/7/2020 zo dia 29.1.2021 pripustil
do konania namiesto pévodného zalobcu spolo¢nost R Collectors, s.r.o.

13. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.501,78 eur s prislusenstvom, nakolko Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani posudil uplatneny narok Zalobcu z titulu zmluvy o Uvere za
bezuroény a bez poplatkov, o Zalobca akceptoval a suhlasil s vydanim platobného rozkazu, a teda
v tejto Casti sa konanie zastavilo s poukazom na ust. § 8 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Vzhladom na tato skutodnost sud predmetnd zmluvu neposudzoval, &i spifia obligatérne nalezitosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a namietky Zalovanych v tomto smere nevyhodnocoval,
nakolko su bezpredmetné pre posudenie Zalobcovho naroku, ktory tvori rozdiel medzi poskytnutym
plnenim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a Uhradami zo strany Zalovanych, ktoré boli v celkove;j
vySke 13.498,22 eur do podania Zaloby. Vzhladom na uvedené sud sa zaoberal namietkami zalovanych
suvisiacich so vznikom zmluvy o Uvere a nasledne premlcanim.

14. K namietke Zalovanych, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi nedoS$lo a zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom sud, uvadza nasledovné.

15. Zmluva vo vSeobecnosti je dvojstranny pravny ukon, ktory vzniké na zaklade vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. vébec jej
uzavretia je podstatny pravny Ukon prijatia navrhu zmluvy, tzv. akceptacia. Prijatim navrhu sa rozumie
v€as urobeny prejav vble zmluvnej strany, ktorej bol navrh uréeny, ze s navrhom zmluvy suhlasi bez
vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Je ddlezité, aby akceptant, ktory navrh zmluvy prijima,
neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo iné vyhrady, pretoZe takyto
prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu a zaroven by iSlo o novy navrh resp. protinavrh. V
takom pripade dochadza k zamene postavenia navrhovatela a akceptanta a k uzavretiu zmluvy by
mohlo déjst’ len za okolnosti, Ze povodny navrhovatel, teraz ako akceptant, prijme novy navrh, ktory mu
zaslal pébvodny akceptant, teraz navrhovatel, pri zachovani podmienky UpIného suhlasu oboch stran po
obsahovej stranke (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/235/2018-71
zo dfia 23.05. 2019).

16. Zalovani sa k okolnostiam uzatvarania zmluvy vzhladom na odstup &asu od poZiadania o Gver
8.4.2013 a pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dia 10.5.2021, nepamatali. Sudu vSak z jeho €innosti je
zname, ze pravny predchodca Zalobcu najprv predlozil vopred predtlaceny formular zmluva o Uvere -
lepSia splatka, ktora bola vyplnena v &asti 1 - zmluvné strany a v Casti 2 - Ziadost' o poskytnutie averu,
ktoru Zalovani diznik podpisal a aZz nasledne s odstupom niekofkych dni, bola pravnym predchodcom
Zalobcu vypisana €ast' 3 zmluvy o Gvere, podmienky Uveru a zavereCné ustanovenia .



17. Z tohto dévodu sud uzatvéara, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nebola platne uzavreta zmluva o
uvere. Medzi stranami zmluva vébec nevznikla pre chybajuci akceptacny prejav vole diznika (Zalovanym)
v pisomnej forme. Proces vzniku zmlav je upraveny v § 43a a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika.
Zmluva vznika v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej je tento navrh ureny. Prijatie navrhu
musi byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika).
V posudzovanej veci Zalovani dfia 8.4.2013 poziadali na formularovom tlagive Zalobcu o poskytnutie
uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok, tym urobili navrh na uzavretie zmluvy v zmysle
§ 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol tento navrh Zalobcom
prijaty. Naopak na tom istom formularovom tlacgive Zalobca dfa 17.4.2013 vyznacil - vpisal do Casti 3,
3.1. podmienky uveru podmienky uveru (doplnil takmer vSetky parametre Gveru). Tento ukon pravneho
predchodcu Zalobcu nie je mozné vyhodnotit' inak, ako odmietnutie navrhu Zalovanych a sucasne
novy navrh pravneho predchodcu Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere (tzv. protindvrh) adresovany
Zalovanym, a to za pravnym predchodcom Zalobcu Specifikovanych podmienok. Nakolko, ako uz bolo
uvedené, zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obligatérne zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch), v zmysle § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa na jej platné
uzavretie vyzaduje existencia pisomného navrhu a pisomného prijatia (akceptacie) navrhu. Protinavrh
pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 17.4.2013 nebol Zalovanym pisomne prijaty. Tuto skutoénost
je potrebné povazovat za preukazanu. VySSie uvedenym spésobom k platnému uzavretiu obligatérne
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemohlo dbjst’ a v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
je predmetna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom.

18. Na zaklade uvedené ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. rozdielu medzi
skutoéne poskytnutym plnenim a platbami Zalovanych. Zalovani v konani vSak vzniesli namietku
preml&ania., ktord sud vyhodnotil nasledovne. Zalobca mé pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo z titulu absolutne neplatného pravneho ukonu, pri¢om tento narok vznikol momentom
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanym. Z vypisu aktualneho stavu uUveru (€. 6) ma sud
ustalené, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanym do$lo dfia 16.4.2013. Tento narok sa
premical poslednym dfiom 3-ro¢nej premicacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika t.
j- ku dfiu 16.4.2016, av8ak Zaloba bola podana na sud dfia 12.12.2019. Vzhfadom na uvedené namietka
premi¢ania Zalovanych je dévodna.

19. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalovani mali v konani plny uspech, preto im sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

20. Proti rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca v&as. Odvolanie Zalobca
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. tym, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ; § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., sud vec nespravne pravne posudil; §
365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

21. Namietal zaver sudu, Ze medzi stranami zmluvy nedoslo k platnému pisomnému uzavretiu zmluvy
pre chybajuci akceptaény prejav vole diZznika (zalovanym) v pisomnej forme. Tvrdenie konajuceho sudu
nepovazuje zalobca za spravne, nakolko Zalovani svojim podpisom Zmluvy o uvere potvrdili, Ze im
pred podpisom bol poskytnuty Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskych tveroch, ako to
vyplyva z obchodnych podmienok. Navy3Se Zalovani sa k okolnostiam uzatvarania zmluvy vzhfadom na
odstup €asu od pozZiadania o Uver 8.4.2013 a pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfa 10.5.2021, nevedeli
vyjadrit, nakolko si nato nepamaétali. V odévodneni rozsudku teda de facto uviedol, Ze jeho rozhodnutie
nevychadza z posudeni skutkového stavu prejednavanej veci, nakolko s ohladom na odstup ¢asu ani
Zalovani sa nevedeli vyjadrit k procesu uzatvarania, a teda ich tvrdenia uvedené v samotnom odpore
tykajuce sa neplatnosti zmluvy mozZno povazovat za uelové. V kontexte uvedeného je teda rozhodnutie
sudu arbitrarne a nezakonné. Zalovani pritom uhradzali pravidelne splatky na Zmluvu o Uvere, priom
nasledovali aj dal$ie platby. Zalovani tak fakticky prejavili nie len svojim podpisom, ale i hradenim Gveru
svoj skuto€ny suhlas s uzatvorenou Zmluvou o Uvere, ¢o deklaruje platné pisomné uzatvorenie zmluvy
o uvere. Uvedené ukony Zalovanych svedcia o plathom uzatvoreni zmluvy o Uvere a dodrzani pisomnej
formy, nakolko su vyjadrenim jeho vole byt v Uverovom vztahu so Zalobcom.



22. K odvolacej namietke poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces Zalobca uviedol, Zze v k
neskorSiemu podpisu zmluvy o Uvere Zalovanym doslo nie z dévodu, Ze by zmluva o Uvere neobsahovala
vSetky zakonom poZadované nalezitosti, ale z dévodu, Ze v €ase od podpisu zmluvy Zalovanymi do
podpisu zmluvy Zalobcom tento skimal ich bonitu. Vo vztahu k domnelej neplatnosti Uverovej zmluvy
poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom zdéraznil, Ze jednym zo
z&kladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma
byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacénu tézu
uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 Ustavy.
Zalobca poukazal na znenie § 149 C.s.p., podlia ktorého prostriedkami procesného Utoku a procesnej
obrany su najma skutkové tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze Zalovani na pojednavani sa nevedeli vyjadrit' k spdsobu uzavretia
zmluvy a konajuci sud mal vedomost’ 0 nejakych pripadoch uzatvarania zmluvy (neplatnych) pravneho
predchodcu Zalobcu, z ¢oho vyvodil zavery Zalobcu o spdsobe uzatvarania zmluvy a tvrdenia Zalobcu
o platnom uzavreti zmluvy povazoval teda za uc€inne popreté podla § 151 ods. 2 C.s.p.. Predpokladom
ucinného popretia skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 C.s.p. je nielen formalne popretie urcitého
deja, ale zadkon na ucinné popretie vyZzaduje aj uvedenie vlastného tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak sa popretie povaZzuje za neucinné. Nakolko Zalovani sa nevedeli vyjadrit k spésobu
uzavretia zmluvy nemohli uc¢inne nepopriet skutkové tvrdenia Zalobcu o plathom uzavreti zmluvy.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alternativne, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaZze Zalovanych na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedli, Ze medzi
zmluvnymi stranami nedoslo k vzdjomnému konsenzu ohfadom naleZitosti zmluvy o Uvere, zmluva je
neplatna od pociatku. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku obhajuje platnost uzatvorenej
zmluvy o Uvere s poukazom na ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok. Tieto vSeobecné
obchodné podmienky napisané miniaturnym pismom nemézu byt sudastou zmluvy o Uvere, nakolko
neboli Zalovanymi podpisané a Zalobca neoboznamil pred podpisom zmluvy Zalovanych so znenim
vSeobecnych obchodnych podmienok. Tak zdsadné ustanovenie, ktoré popiera dikciu ustanovenia § 44
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ktoré umozhovalo Zalobcovi menit vysku a néleZitosti poZzadovaného
uveru, nemOzZe byt suastou vSeobecnych obchodnych podmienok. KedZe ustanovenie § 44 ods.
2 Obcianskeho z&konnika je kogentnej povahy, akukolvek dohodu o obchadzani tohto ustanovenia
je potrebné povazovat za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. KedZe ustanovenia § 43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika maju kogentny charakter,
u€astnici ob&ianskopravnych vztahov sa od nich nem6zu odchylit; osobitny kontraktaény proces odliSny
od beZného uzavretia zmluvy mézZe ustanovit iba zédkon a nie dohoda stran (porovnaj Fekete, I.:
Obgiansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 354). Ak by sa pripustila
zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia Uverovej zmluvy, znamenalo by to, Ze Zalobca
v postaveni veritefa by mohol poskytnat diZnikovi spotrebitelsky Uver za akychkolvek podmienok, o
ktorych by diznik v ¢ase poskytnutia Uveru (jeho vyplatenia) nemal vedomost, ¢o nie je v zmysle
platnej pravnej upravy pripustné a k uzatvoreniu zmluvy by tak doslo bez akceptacie tychto novych
podmienok zo strany diZznika. Zasadné ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozno uviest
do v8eobecnych obchodnych podmienok, o uviedol vo svojom rozhodnuti Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Skuto&nost, Ze Zalovani prijali zmeneny navrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktory predstavuje vyplnenie bodu 3.1 zmluvy o Uvere pravnym predchodcom
Zalobcu dia 17.04.2013 z podaného Zalobného navrhu nevyplyva, pricom samotné Cerpanie Uveru
nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Schvalenie Ziadosti vyplnenim bodu 3.1
zmluvy podpisanej pravnym predchodcom Zalobcu dria 17.04.2013 treba povaZovat za novy navrh na
uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobcu, a kedZe Zalobca nepredloZil Ziadny listinny dokaz, ktorym by
Zalovani svojim podpisom potvrdili prijatie nového navrhu zo dia 17.04.2013 na uzatvorenie zmluvy o
uvere, nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatny
pravny ukon. KedZe zmluva je neplatna, zmluvné strany su povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o
vydani bezdévodného obohatenia. ZaCiatok plynutia premliacich dob je uréeny okamihom, ked doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade subjektivna dvojro¢na ako aj objektivna trojroéna
premliacia doba zacala plynut v rovnaky den a teda 17.04.2013, ked doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia a uplynuli 17.04.2015 a 17.04.2016. Zalobcom uplatneny narok je teda premléany v celom



rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.
a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. K vyjadreniu zalovanych sa vyjadril Zalobca. Tvrdenie Zalovanych, Ze obchodné podmienky
nepodpisali a nemohli sa s nimi oboznamit st nepravdivé a u€elové. Original zmluvy o spotrebitelskom
uvere spolu s obchodnymi podmienkami predstavuje jednu listinu. Kym zakladné nalezitosti zmluvy
sU uvedené na lici strany zmluvy, obchodné podmienky su rovnakym pismom ako pismo zmluvy
uvedené na rube danej strany. Uvedené Zalobca preukazuje fotografiami o originali zmluvy a pripade
potreby a na vyzvu sudu, Zalobca predlozi original zmluvy. Je potom absolutne vylu€ené Ze Zalovani
nemali objektivhu mozZnost oboznamit sa s obchodnymi podmienkami k Uverovej zmluve. Rovnako
je Ucelové aj tvrdenie o absencii konsenzu. Zalobca popiera, Ze by bez vedomosti Zalovaného do
Zmluvy dopirial akékolvek informéacie. Nie len, Ze Zmluva o Uvere preukazuje, Ze bola uzatvorena v
sulade s vOlou a poziadavkami Zalovaného, sucasne jeho skuto€nu vélu preukazuju aj nasledovné
skutognosti. Zalovani nikdy nepopreli a ani popriet nemézu, Ze Gver prijali. UZ z toho titulu, Ze Zalovani
platili splatky za dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere, pricom od zmluvy v lehote
14 dni od jej uzatvorenia neodstupili. Z tohto vyplyva ich skutoéna a vazna véla uzatvorit zmluvu o
Uvere za danych podmienok. Tym, Ze Zalovani €erpali uver, plnili splatky v zmysle ustanoveni zmluvy o
uvere v pravidelnych mesaénych splatkach potvrdili prijatie navrhu nie len podpisom a nie mi¢anim ani
necinnostou, ale aj aktivnou akceptaciou a ¢innostou. Uviedol, Ze Zalovani plnili aj po€as tohto sudneho
konania dia 10.6.2021 sumu 62,93 eur, diia 9.7.2021 sumu 149,91 eur. Ziadal Zalobe vyhoviet a uloZit
povinnost’ Zalovanym zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2506,67 eur spolu s prisluSenstvom.

25. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. K vyjadreniu Zalobcu ,Kym zakladné nalezitosti zmluvy su
uvedené na lici strany zmluvy, obchodné podmienky su rovnakym pismom ako pismo zmluvy uvedené
na rube danej strany“ uviedli, Ze na druhej strane zmluvy chyba podpis Zalovanych a Zalovani opatovne
uvadzaju, Ze oferta sa musi stretnit s akceptaciou, zasadné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere nemozno uviest do vdeobecnych obchodnych podmienok. Ak by sme pripustili vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, upravujucich kontraktaény mechanizmus, ktory prezentuje Zalobca, v takomto
pripade, by veritelia boli opravneni poskytovat Uvery za akychkolvek podmienok, zo strany diZnika by
stacilo len platit mesaéné splatky a podla nazoru Zalobcu, by to znamenalo akceptaciu zmeneného
navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalovani teda zdéraziujd, Ze samotné &erpanie Uveru neznamena
konkludentné prijatie zmeneného navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Zalovani neuhradzali Ziadne
mesacné splatky, suma vo vySke 62,93 eur zo dna 10.06.2021 a 149,91 eur zo dna 9.7.2021 su
zrejme nedobrovolne vykonané zrazky zo mzdy, ktorych vykonavanie vSak bolo zakazané Uznesenim
Okresného sudu Stard Lubovia zo dfia 02.07.2021 sp. zn. 6Csp/51/2021, ktorym Okresny sud nariadil
obchodnej spolo¢nosti R Collectors s.r.o povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania zrazok zo mzdy voc€i v tomto
konani Zalovanej v rade. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. a priznal zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach a ndmietky
Zalovanych povaZuje za ucelové a absolutne v rozpore s principom zakazu zneuzitia prava podla ¢l.
5C.s.p..

27. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

28. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

29. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:



30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi ako
diZznikmi bola dfa 17.4.2013 uzatvorena Zmluva o uvere lepSia splatka (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
z&klade ktorej veritel poskytol diZnikom uver vo vyske 17000,- eur. V Zmluve o Uvere sa zmluvné strany
dohodli na udajoch tykajucich sa doby splacania uveru 10 rokov, zakladny subor poistenia, splacanie
uveru k 10. diu v mesiaci. Tieto udaje mali zalovani ako spotrebitelia k dispozicii v €ase podpisania
Zmluvy o uvere z ich strany diha 8.4.2013. Dha 17.4.2013 doslo k podpisu Zmluvy o Uvere aj zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, avSak v bode 3. Zmluvy o Uvere boli uz uvedené udaje vyska uveru
17000,- eur, vySka mesacnej splatky 256,24 eur, poplatok za spravu a vedenie Uv. Uc¢tu 2,50 eur, vySka
splatky s poplatkom za spravu uv. Uctu 258,74 eur, RPMN banky 13,24 %, priemerna RPMN na trhu
12,92 %, celkova vyska nakladov 12695,93 eur, zakladny subor poistenia, datum 1. splatky 10.05.2013,
datum kazdej splatky k 10. diiu v mesiaci, datum koneé&nej splatnosti iveru 10.4.2023, pocet mesacnych
splatok 120.

31. Podla ustanovenia § 43a odsek 1 Obg&ianskeho zakonnika uginného v &ase podpisu Ziadosti/Zmluvy
zo strany Zalovaného, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

32. Podfa ustanovenia § 43c odsek 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

33. Podla ustanovenia § 44 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla odseku 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

34. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch u€innom v €ase podpisu zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



36. Podla ustanovenia § 11 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla odseku 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat aver, ako tomu v
skutoCnosti je.

37. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom dosledku spochybneny.

38. Prvym predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Prejav véle musi
smerovat k uzavretiu zmluvy, navrh musi byt adresny, musi byt urcity a z prejavu vole navrhovatela
musi byt zrejmé, Ze hodla byt navrhom (ofertou) viazany v pripade jeho prijatia. V&asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny je jednostranny adresny pravny ukon adresata navrhu, ktorym
akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

39. Pokial navrh nie je akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou
stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v
rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.
Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma G¢&inne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

40. Ziadost o poskytnutie Uveru obsiahnuta v bode 2. Zmluvy o Gvere predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podla ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca doplnil nové parametre Uveru a
dalSie nalezZitosti (podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia), fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44
odsek 2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovanych, ktoré je potrebné povazovat za novy
navrh.

41. K namietke odvolatela, Ze samotné prijatie Uveru a skutoénost, Ze zalovani Uver platili je potvrdenim
platného uzatvorenia zmluvného vztahu, s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit. Podfa § 9
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat aj nalezZitosti uvedené v ods. 2 citovaného
ustanovenia.

42. \Vzhfadom na to, Ze zmluva o Uvere zo dfia 17.4.2013 bola sudom prvej inStancie povazovana
za absolutne neplatnd, su strany konania povinné vratit vSetko, o podla neplatnej zmluvy dostali.
Povinnostou Zalovanych bolo vrétit Zalobcovi len nim realne poskytnutu iastku, ktora predstavuje sumu
17000,- eur. Zalovani uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi sumu 14706,17 eur (do
30.11.2019 sumu 13498,22 eur a v priebehu sudneho konania ku dfiu 10.5.2021 na zéklade zrazky
zo mzdy 995,11 eur, dfia 10.6.2021 a 9.7.2021 sumu 212,84 eur €.l. 358 spisu) a rozdiel vo vyske
2293,83 eur je bezddvodnym obohatenim Zalovanych z neplatného pravneho tkonu. Toto bezdbévodné
obohatenie sa musi vydat v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.



43. Vzhladom na to, Ze Zalovani uspesne vzniesli namietku preml€ania, spravne sud prvej indtancie
stanovil zacdiatok plynutia premi¢acej doby, ktora plynula odo dfia, kedy bol Zalovanému poskytnuty
aver na zaklade neplatnej zmluvy, od 16.4.2013 a uplynula dfia 16.4.2016. Zaloba bola podana dha
12.12.2019, t.j. po uplynuti trojroénej objektivnej premiCacej doby.

44. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladiuje pomer uspechu Zalobcu a Zalovanych v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p..

45. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

46. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

47. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdzuje ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek 1
C.s.p. tak, Ze Zalovani vzhladom na Uspech v odvolacom konani maju narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



