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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: D. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX W. XX, zastupeny JUDr. Maridnom Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému: STD DONIVO, a.s., ICO: 31 678 343, Mlynska 1346, 093 01 Vranov nad Toplou, zastipeny
AK NOVIKMECG, s.r.0., advokatska kancelaria, Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 678
701, o zaplatenie 8.798,65 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/
Toplou zo drna 14.10.2020 ¢.k. 4Cpr 6/2014-561, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:
.. Zalobu Zalobcu nad sumu 3.189,25 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,05% ro¢ne od 13.02.2015
do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pdvodne podanou zalobou doméahal
zaplatenia sumy 9.309,36 eur s ro€nym urokom z omes$kania vo vyske 5,25% od 1.6.2014 do zaplatenia,
ako aj uhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.10.2010 so Zalovanym uzatvoril
pracovny pomer na pracovnu poziciu vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, pricom Dohodou &.
X o0 zmene pracovnej zmluvy zo 4.10.2010 sa pracovny pomer dojednal na dobu neurcitd. Naplfiou
jeho prace bolo vedenie nakladného motorového vozidla za u€elom prepravy tovaru v ramci Eurépy,
podla pokynov zamestnavatela, manipulacné prace pri vykladke, resp. nakladke tovaru a starostlivost
o zverené vozidlo. Pracu vykonaval v A.. Diia 16.4.2014 mu bolo dorucené okamzité skoncenie
pracovného pomeru, v zmysle ktorého bol s nim ukon&eny pracovny pomer z dbvodu, Ze dha
31.3.2014 mal byt pod vplyvom alkoholu, &¢im sa mal dopustit podla Zzalobcu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, ako aj spdsobit zamestnavatelovi Skodu. Z dévodu, Ze prevzal okamzité skoncenie
pracovného pomeru, chcel si usporiadat’ svoje dokumenty, tykajuce sa jeho zamestnavatela, priCom
zistil nezrovnalosti, a to najma, Zze mu jeho zamestnavatel riadne nevyplacal stravné a nepreplacal
mu nahrady za pouzivanie vlastného osobného motorového vozidla. Podla vyplatnych pasok, sumy
vyplacané ako nezdanitefna &ast mzdy nekoreSpondovala s celkovou sumou, ktora mu mala byt
vyplatena ako stravné a taktiez nekoredpondovala ani s cestovnymi nakladmi, ktoré mu mali byt
vyplacané za cestu z W. do mesta D. v H. a spat. Uvedenu cestu vzdy absolvoval vlastnym motorovym



vozidlom a viezol i dalSich kolegov. Miesto nastupu bolo v W. a z mesta D. pokracovali do A. kamionmi
zamestnavatela. Stravné, ktoré mu malo byt vyplacané, bolo zamestnavatefom uréené vo vySke 55,-
eur/denl, a to pre vSetkych vodiCov s vykonom prace v A.. V suvislosti s danymi skutonostami
kontaktoval zamestnavatela, aby mu zaslal zmluvu, podla ktorej mu mali byt vyplacané cestovné
nahrady, avSak ani po niekolkych telefonatom a e-mailoch zmluvu neobdfzal. Podpisani zmluvu mu
Zalovany nikdy nedal. Uviedol, Ze vyplatné pasky su neprehfadné, pretoZe nie je mozné urcit, aka suma
mu bola vyplatena v podobe stravného a aka v podobe cestovnych nahrad. Zarovefi mu zamestnavatefl
stahoval zo mzdy €ast' penazi, avSak o tychto skuto¢nostiach nebol ani len informovany. Podrobné
udaje o redlne vyplatenych Ciastkach a vySke platieb, ktoré mu mali byt od mesiaca 10/2011 do konca
4/2014 vyplatené rozviedol v tabulke s tym, Ze mu malo byt, podla jeho nazoru, na diétach a cestovhom
vyplatena suma 34.695,10 eur, avSak v skutoCnosti mu bola vyplatena 25.385,74 eur, teda rozdiel
predstavoval zalovanu sumu 9.309,36 eur.

3. Neskér po vykonani dokazovania a po podani odborného znaleckého vyjadrenia Zalobca ziadal
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi
sumu 11.987,90 eur spolu s ronym urokom z omeskania vo vySke 5,25 % od 1.6.2014 az do dna
zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania. K Zalobe pripajil listinné dékazy, a to pracovnu zmluvu, dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy zo diha 4.10.2010, okamzité skon&enie pracovného pomeru, vyplatné pasky.

4. Na pojednavani dna 14.12.2017 sud uznesenim, za pritomnosti zastupcov oboch u¢astnikov, pripustil
zmenu Zaloby tak, ako to ziadal Zalobca a ako je to uvedené v predchadzajucom odseku.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze Ziada Zalobu zamietnut, ako neoddvodnenu. Svoje stanovisko oddvodnil tym, Ze U(daje uvedené
v tabulke Zalobcu, ktora tvori su€ast jeho Zaloby, su nepresné a nezodpovedaju skutoénému naroku
Zalobcu, ktory bol riadne vyplateny. Zalobca nespravne uviedol, Ze vy$ka stravného pre vodicov, ktori
vykonavaju pracu v A. a H., bola uréena zamestnavatefom vo vySke 55,- eur/defi. Vyska stravného,
ktoré Zalovany vyplaca vodi€om s vykonom prace v A. a H., je vo vySke 45,- eur/ def, priCom tato
suma je plne v sulade so zakonom €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v nadvaznosti na
Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 401/2012. Zalovany mal so Zzalobcom navy$e
v Cl. Il. Pracovnej zmluvy - dalSie dojednané podmienky, dohodnuté zniZenie vysky stravného o 25%,
a to v sulade s §5 ods. 5 Zakona o cestovnych nahradach. Napriek tejto dohode v3ak Zalovany
vyplacal Zzalobcovi celt sumu stravného vo vyske 45,- eur/ defi. Zalobca svoj narok odévodriuje nielen
nespravnou vyskou stravného, ale aj nespravnym a nepravdivym poc&tom odpracovanych dni, za ktoré
mu vznikol narok na ich vyplatenie. Napriek tomu, Ze vo vyplatnych paskach za jednotlivé obdobia
je ako pocet odpracovanych dni uvedeny pocet, ktory uvadza Zalobca v Zalobe, nie za vSetky tieto
dni mu vznikol narok na stravné, kedZe v polozke ,odpracované dni“ na vyplatnej paske su zahrnuté
aj dni ,nahradného volna“, po€as ktorych zamestnanec realne pracu nevykonava, ale nahrady mzdy
mu za tieto dni patri. Narok na stravné mu v3ak z tohto dévodu nevznika. Pracovny €as vodiCom
medzinarodnej kamidénovej dopravy je upravovany osobitnym zédkonom &. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného €asu v doprave, v ktorom su stanovené maximalne doby pracovného €asu v doprave, v
ktorom su stanovené maximalne doby pracovného €asu, minimalne doby odpocinku, ako aj pravidla
rozvrhnutia nerovnomerného pracovného &asu. Prave z dévodu tejto osobitnej Upravy pracovného ¢asu
vznika vodi€om po odpracovani ur€itej doby narok na platené nahradné volno, avdak bez naroku
na stravné, kedZe v €ase tohto &erpania pracovnu €innost' v zahrani¢i nevykonava. V prilohe tohto
vyjadrenia pripojil jednotlivé mesaéné vyuctovania zahrani€nych pracovnych ciest za obdobia 10/2011
- 4/2014, kde je uvedeny ich presny rozpis podla jednotlivych dni, v tom ktorom mesiaci, vratane
spbsobu vypocltu mesaéného stravného a nahrad za pouzivanie sukromného motorového vozidla, ktoré
Zalovany uhradzal nad ramec svojich zakonnych povinnosti. Zalobca sa popri naroku na zaplatenie
stravného domaha taktiez zaplatenia nahrady za pouzivanie sukromného motorového vozidla, a to za
cesty, ktoré Zalobca vykonal z W. do mesta D. v H., ktoré bolo v pripade Zalobcu miesto nastupu na
vykon prace. S tymto tvrdenim Zalobcu Zalovany nesuhlasil. Poukazal na to, Ze Zzalovany zabezpecuje
prepravu vodi¢ov na miesto pravidelného nastupu do zamestnania sluzobnymi motorovymi vozidlami a
v pripade, ked sa zamestnanec rozhodne zabezpecit dopravu na miesto nastupu vlastnym motorovym
vozidlom, je len na rozhodnuti zamestnavatela, ¢&i takito nahradu zamestnancovi preplati a v akej
vyske. Z jednotlivych vyuctovani zahraniénych pracovnych ciest vSak vyplyva, Ze Zalovany aj nad
ramec svojich povinnosti niektoré cesty Zalobcovi preplacal. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti
navrhoval Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.



6. Rozsudkom zo dna 31.05.2018, €.k. 4Cpr/6/2014-368 vydanym pévodnym zdkonnym sudcom sud
vo veci rozhodol a to tak, Ze zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 8.510,29 eur s uUrokom z
omeskania vo vyske 5,05% od 13.2.2015 az do dna zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobu Zalobcu, ¢o do zvySku zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 42%.

7. Po podani odvolania zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 24.06.2019, €.k.
8CoPr/2/2019-512 potvrdil rozsudok v jeho vyhovujucej €asti, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 3.189,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% od 13.02.2015 az do da zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nad sumu 3.189,25 eur, vo vyroku o zamietnuti
Zaloby €o do zvySku a vo vyroku o trovach konania rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni §
379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v prevaznej
Casti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Napriek hore uvedenému konstatovaniu bolo v8ak
potrebné potvrdit rozsudok v jeho vyhovujucej Easti, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi
sumu 3.189,25 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % od 13.02.2015 aZ do dna zaplatenia a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Za stavu, ked samotny Zalovany v podanom
odvolani uznava, Zze ,mohlo skuto€ne déjst k pochybeniu pri nevyplateni Statnych sviatkov v A. za 4
dni, avSak v odbornom vyjadreni znalec uvadza, Ze spolo¢nost STD DONIVO, a.s., vyplatila za 11 dni,
kedy neboli v karte vodi¢a Ziadne zaznamy...“ nemozno vy¢itat sudu prvej instancie jeho postup, ak za
z&klad urcenia, za kolko dni Zalobcovi patri priznanie cestovnych nahrad, povazoval Odborné vyjadrenie
&. XIXXXX znalca Ing. P. O., PhD.. Co sa tyka vysky zakladnej sadzby - 45 eur / defi vychadzajice;
z Opatrenia €. XXX/XXXX Z.z. Ministerstva financii SR z 12.12.2012, tak, ako z nej vychadzal znalec,
ma odvolaci sud za to, Ze bez dalSieho (jej modifikacie) zodpoveda zakonnej Uprave. Na zaklade
uvedeného teda mozno prijat zaver znalca, Ze ,celkova hodnota stravného za sledované obdobie (v tejto
veci) pri zakladnej sadzbe 45 eur / deri predstavuje vySku 26.325 eur.“ Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré
Zalovanym spochybnené nebolo, Zalovany zaplatil Zalobcovi za sporné obdobie na stravnom 23.135,75
eur. Rozdiel hore uvedenych sum 26.325 a 23.135,75 tvori sumu 3.189,25 eur. Odvolaci sud preto
rozsudok v jeho vyhovujucej €asti, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 3.189,25
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 13.02.2015 az do dha zaplatenia v sulade s ust. §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil. V tejto suvislosti sa Ziada reagovat na namietku Zzalovaného o
existencii dohody o zniZeni stravného o 25 % v pracovnej zmluve. Bez akychkolvek pochybnosti mozno
vyslovit’ zaver, Ze vbla znizit stravné o 25 % pri dojednani pracovnej zmluvy u obidvoch stran sporu
absentovala. Nemozno preto na takéto dojednanie prihliadat. Zalovany sa vyslovne vyjadril, Zze (bez
akejkofvek vynimky, pozn. odvolacieho sudu) vyplacal po celé obdobie Zalobcovi celd sumu stravného vo
vyske 45 eur. V odvolani (¢.I. 380) Zalovany tvrdi, Ze ,Zalovany stale uvadzal, Ze stravné je 45 eur denne
a také preukazatelne vyplacal.“ Pri absencii takejto dohody je navrh Zalovaného v podanom odvolani,
aby o0 25 % boli kratené diéty, ktoré ,mali byt Zalobcovi dodato€ne vyplatené“ bez pravneho vyznamu.
Vo vztahu k zvy3nej Casti, ako aj namietkam Zalobcu v podanom odvolani treba uviest a stotozZnit sa s
nazorom Zalovaného v podanom odvolani, Ze Zalovany (rovnako aj zalobca, pozn. odvolacieho sudu)
nedostali v rozsudku odpovede na déleZité pravne otazky, na ktorych je postavena Zaloba, konkrétne
na pravne otazky, ktoré sa tykaju tej skutoCnosti, & medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend
pisomna dohoda o poskytovani nahrad za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach (§ 7 Zakona o cestovnych nahradach) a pisomna dohoda o vy§3om poskytovani stravného
nez to, ktoré je uréené opatrenim ministerstva (§ 9 Zakona o cestovnych nahradach). KedZe absencia
dovodov (pravnych aj skutkovych) vo vztahu k priznaniu sumy nad 3.189,25 eur do sumy 8.510,29 eur a
vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v prevySujucej Easti je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené stranam sporu, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sidom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
nad sumu 3.189,25 eur, vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvy8ku a vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V fiom bude
ulohou sudu prvej inStancie postupovat naznaéenym smerom uvedenym vyssie a nasledne rozhodnut
tak, aby Struktdra odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.



Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na z&klade pracovnej zmluvy z 04.10.2010 ako
vodi¢ medzindrodnej kamidnovej dopravy, ako miesto vykonu prace bolo uvedené sidlo zamestnavatela
a sidlo odstepného zavodu s nastupom 04.10.2010. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu do
03.10.2011. Dodatkom zo dria 03.10.2011 bol pracovny pomer zmeneny na dobu neurgitu.

10. Z dokazovania dalej vyplynulo, Zze pracovny pomer Zzalobcu skoncil okamzitym skonéenim
pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatefla, listom zo diia 31.03.2014.

11. Z vyjadrenia Zalobcu z 18.09.2015 vyplyva, Ze s vykonanim dbkazov navrhnutych Zalobcom
nesuhlasia predovSetkym z dbvodov, Ze ciefom vykonavaného dokazovania, ma byt podla nazoru
Zalobcu preukazanie tej skutoCnosti, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala osobitna dohoda, na
z&klade ktorej mal Zalobca narok na vyplacanie cestovnych nahrad - stravného, v sume 55,- EUR denne,
ako aj narok na odplatu za pouzivanie sukromného motorového vozidla , pri€om ako uviedol aj sam
Zalobca, Ziadna takato dohoda v3ak nebola uzatvorena pisomne. Poukazali na ustanovenie § 9 zak. .
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (znenie uginné v ¢ase vykonu prace odporcu u navrhovatela)
Zamestnavatefl... méZe poskytovat zamestnancom ... vy$8ie nahrady, ako ustanovuje tento zakon.
Zamestnavatel mbze poskytovanie tychto ndhrad dohodnut v kolektivnej zmluve, v pracovnej zmluve
alebo v inej pisomnej dohode alebo ich ur€it vo vnatornom predpise.“ Zo znenia tohto ustanovenia
teda jednozna&ne vyplyva, Ze akakolvek pripadna dohoda o poskytovani vy3Sich cestovnych nahrad,
musi byt dohodnuta pisomne, a to bud v kolektivhej zmluve, pracovnej zmluve alebo inej pisomne;j
dohode. Ako to v8ak potvrdil aj sam Zalobca, Ziadna takato dohoda uzatvorena v pisomnej a teda
jedinej zakonnej forme, ktora by zakladala jej platnost, neexistuje. Na uzatvorenie takejto dohody
by bol navySe opravneny za zamestnavatela konat' len Statutarny orgén, to znamend dvaja Clenovia
predstavenstva spolo¢ne, alebo predseda predstavenstva samostatne. F. S., ktorého spominal Zalobca
na pojednavani dia 09.06.2015, v3ak ako ¢len predstavenstva nefiguruje a nikdy nefiguroval a zo svoje;j
pracovnej pozicie u Zalovaného nema opravnenie uzatvarat osobitné dohody so zamestnancami nad
ramec zakona. Akékolvek vypovede svedkov, ktorych navrhuje vypolut Zalobca (pripadne aj inych
svedkov), su teda vo vztahu k prejednavanej veci a zistovaniu skutkového stavu pravne irelevantné. Ich
predvolanim by naopak doslo k poruseniu zakladnych zasad ob&ianskeho sudneho konania, ktorymi su
z4sada hospodarnosti (vzhladom na vzdialenost trvalého pobytu niektorych svedkov od sidla Okresného
sudu vo Vranove nad Topfou) a zasadu rychlosti konania (vzhfadom na to, Ze akékolvek ich vypovede
bliZzSie neobjasnia skutkovy stav veci). Maju za to, Ze je potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ spravnou
otazkou &i takato dohoda, ktorou sa poskytuju zamestnancovi nahrady nad ramec zakona, musi alebo
nemusi byt pisomne uzatvorena so Statutarnym organom zamestnavatela.

12. Z vyjadrenia zalovaného z 18.03.2015 vyplyva, Ze Zalobca nespravne uvadza, Ze vyska stravného
pre vodiCov, ktori vykonavaju pracu v A. a H., bola ur€ena zamestnavatefom vo vyske 55,- EUR/1
den. VySka stravného, ktoré Zalovany vyplaca vodi€om s vykonom prace v A. a H., je vo vyske 45,-
EUR/1 den, pricom tato suma je plne v sulade so zdkonom ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
(dalej len ,Zakon o cestovnych nahradach®), v nadvaznosti na Opatrenie Ministerstva financii Slovenske;j
republiky &. 401/2012. Zalovany mal so Zalobcom navys$e v &l. 11. Pracovnej zmluvy ,DalSie dojednané
podmienky*, dohodnuté znizenie vySky stravného o 25 % a to v sulade s § 5 ods. 5 Z&kona o cestovnych
nahradach. Napriek tejto dohode, vS8ak Zalovany vyplacal Zalobcovi celt sumu stravného vo vyske 45
EUR za 1 den.

13. Zalovany uviedol, Ze Zalobca svoj narok odévodfiuje nielen nespravnou vyskou stravného, ale aj
nespravnym a nepravdivym poc¢tom odpracovanych dni, za ktoré mu vznikol narok na ich vyplatenie.
Napriek tomu, Ze vo vyplatnych paskach za jednotlivé obdobia, je ako poc¢et odpracovanych dni
uvedeny pocet, ktory uvadza Zalobca v Zalobe, nie za v3etky tieto dni mu vznikol narok na stravné,
kedZe v poloZzke ,odprac, dni“ na vyplatnej paske, su zahrnuté aj dni ,nahradného volna“, pocas
ktorych zamestnanec realne pracu nevykondva, ale nahrada mzdy mu za tieto dni patri. Narok na
stravné mu v8ak z tohto dévodu nevznika. Pracovny €as vodiCov medzinarodnej kamidnovej dopravy,
je upravovany osobitnym zakonom &. 462/2007 z. z. o organizacii pracovného €asu v doprave, v
ktorom su stanovené maximalne doby pracovného €asu, minimalne doby odpodinku, ako aj pravidla



rozvrhnutia nerovnomerného pracovného ¢asu. Prave z dévodu tejto osobitnej ipravy pracovného &asu,
vznika vodi¢om po odpracovani urcitej doby (odpracovanim sa v danom pripade rozumie riadenie
nakladného motorového vozidla), narok na platené nahradné volno, av8ak bez naroku na stravné, kedze
v Case tohto €erpania pracovnu €innost v zahranici nevykonava. V prilohe tohto vyjadrenia, pripajame
jednotlivé mesacné vyuctovania zahrani¢nych pracovnych ciest za obdobia 10/2011 - 04/2014, kde
je uvedeny ich presny rozpis podla jednotlivych dni, v tom ktorom mesiaci, vratane spdsobu vypoctu
mesacného stravného a nahrad za pouzivanie sukromného motorového vozidla, ktoré Zalovany uhradzal
nad rdmec svojich zakonnych povinnosti. Zalobca sa popri naroku na zaplatenie stravného, domaha
taktiez zaplatenia nahrady za pouzivanie sukromného motorového vozidla, a to za cesty, ktoré Zalobca
vykonal z W. do mesta D. v H., ktoré bolo v pripade Zalobcu miestom nastupu na vykon prace. S tymto
tvrdenim Zalobcu taktieZ nesuhlasia a poukazuju na to, Ze Zalovany zabezpec&uje prepravu vodi¢ov na
miesto pravidelného nastupu do zamestnania sluzobnymi motorovymi vozidlami a v pripade, pokial sa
zamestnanec rozhodne zabezpecdit dopravu na miesto nastupu vlastnym motorovym vozidlom, je len na
rozhodnuti zamestnavatefa, i takuto nahradu zamestnancovi preplati a v akej vySke.

14. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci vyplyva, Ze cielom vykonaného dokazovania ma
byt podla nazoru Zalobcu preukazanie tej skuto€nosti, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym existovala
osobitna dohoda, na zaklade ktorej mal Zalobca narok na vyplacanie cestovnych nahrad - stravného
v sume 55,- denne, ako aj narok na odplatu za pouzivanie sukromného motorového vozidla. Ako
uviedol aj sdm Zalobca, Ziadna takato dohoda v$ak nebola uzatvorend pisomne. Zalovany poukazal
na ust. § 9 Zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Zo znenia tohto ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze akakolvek pripadna dohoda o poskytovani vysSich cestovnych nahrad musi byt dohodnuta
pisomne, a to bud v kolektivnej zmluve, pracovnej zmluve alebo inej pisomnej podobe. Ako to v3ak
potvrdil aj sam Zalobca, Ziadna takato dohoda uzatvorena v pisomnej, a teda jedinej zakonnej forme,
ktora by zakladala jej platnost, neexistuje. Na uzatvorenie takejto dohody by bol navySe opravneny
za zamestnavatela konat' len Statutarny organ, to znamend dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢ne
alebo predseda predstavenstva samostatne. F. S., ktorého spominal Zalobca na pojednavani dna
9.6.2015, v8ak ako &len predstavenstva nefiguruje a nikdy nefiguroval a zo svojej pracovnej pozicie
u zalovaného nema opravnenie uzatvarat osobitné dohody so zamestnancami nad ramec zakona.
Akékolvek vypovede svedkov, ktorych navrhol vypolut Zalobca, su teda vo vztahu k prejednavanej
veci a zistovaniu skutkového stavu pravne irelevantné. Ich predvolanim by naopak doslo k poruseniu
zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktorymi su zdsada hospodarnosti a zasada rychlosti
konania. Zalovany mal za to, Ze je potrebné v prvom rade sa vysporiadat s pravnou otazkou, &i
takato dohoda, ktorou sa poskytuji zamestnancovi nahrady nad rdmec zakona, musi alebo nemusi
byt pisomne uzatvorena so $tatutarnym organom zamestnavatela. Co sa tyka navrhov na vykonanie
dokazovania zo strany Zalovaného, uviedol, Ze nemd Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, pri¢om
s ohladom na vy3Sie uvedené, nenavrhol ani pévodne planovaného svedka p. F. S.a. K vyjadreniu
pripojil Opatrenie Ministerstva financii SR, vyucétovanie zahraniénych pracovnych ciest Zalobcu, resp.
rekapitulaciu jednotlivych vyuctovani, vyplatné pasky Zalobcu, ako aj X. U. a P. O..

15. Z dalSieho vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasia a zotrvavaju na ich
pévodnych Ustnych ako aj pisomnych vyjadreniach. Zalobca opatovne prediozil tabulkovy rozpis
udajnych odpracovanych dni, ktorého spravnost oddvodriuje s poukazom na Udaje z karty vodi¢a -
tachografu. Na tento po€et odpracovanych dni, nasledne aplikoval domneld sumu diét vo vySke 55,-
Eur/den. V suvislosti s takymto spésobom vypoctu, opatovne poukazujeme na vysledky uz vykonaného
dokazovania, na zaklade ktorého Zalobca nepreukazal uzatvorenie takej dohody o vySke stravného,
ktord by mu zakladala narok na vy3Siu sumu, ako je zakonom ustanovenych 45,- Eur/defi. Podla §
9 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (znenie ucinné v €ase vykonu prace Zalobcu u
Zalovaného) .aZamestnavatel... mdze poskytovat zamestnancom ...vy$Sie nahrady, ako ustanovuje
tento zdkon. Zamestnavatel mdze poskytovanie tychto nahrad dohodnut v kolektivnej zmluve, v
pracovnej zmluve alebo v inej pisomnej dohode alebo ich ur&it vo vnutornom predpise.“ Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze akakolvek pripadna dohoda o poskytovani vysSich cestovnych nahrad, musi byt
dohodnuté pisomne a to bud v kolektivnej zmluve, pracovnej zmluve alebo inej pisomnej dohode. Ako
v3ak potvrdil aj sam Zalobca, ziadna takato dohoda uzatvorena v pisomnej a teda jedinej zakonnej forme
ktora by zakladala jej platnost, neexistuje. Na uzatvorenie takejto dohody by bol navySe opravneny jedine
zamestnavatel, za ktorého su v danom pripade opravneni konat bud dvaja ¢lenovia predstavenstva
spolo€ne alebo predseda predstavenstva samostatne.



16. Zalovany uviedol, Ze skutognost, Ze Zalovany vyplacal Zalobcovi cestovné nahrady v sulade so
zakonom o cestovnych nahradach, ako aj prislusnou vyhlaskou MF SR, konstatoval v tejto veci aj
InSpektorat prace BB, ktory na str. 2 listiny oznaCenej ako ,Informacia o preSetreni podnetu” zo dia
25.09.2014, ktora bola adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu konstatoval nasledovné: ,, Vykonom
inSpekcie prace bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi vykonal zamestnavatel' vyuctovanie nahrad
pracovnych ciest Vasho klienta v zmysle zakona o cestovnych nahradach a v zmysle internej smernice
o pracovnych cestach a cestovnych nahradach. VySku stravného vyplacal zamestnavatel v zmysle
prisludného opatrenia ministerstva financii pre jednotlivé krajiny v zavislosti od doby trvania pracovne;j
cesty. Hoci zamestnavatel dohodol s Vasim klientom v pracovnej zmluve zniZzenie stravného o 25 %
z ustanovenej sumy stravného (zniZenie stravného je v sulade s § 5 ods. 5 zakona o cestovnych
nahradach), pri vyuctovani stravného nevyuzil tuto skuto€nost' a uctoval stravné v pinej vySke." Z tohto
konstatovania inSpektoratu prace vyplyva, Ze Zalovany vyplacal Zalobcovi stravné nielen v minimalne;j
vySke ustanovenej zédkonom, ale toto ani nekratil o 25 %, hoci na to boli splnené v8etky zakonom
stanovené predpoklady. Tento list z Indpektoratu prace BB zo dfia 25.09.2014, dorucil do sudneho
spisu priamo Zalobca. Okrem neexistencie naroku Zalobcu na Uhradu stravného vo vySke 55,- Eur/
den, v3ak nesuhlasia ani s vypoctom jednotlivych dni, za ktoré Zalobca toto stravné pozaduje. PocCas
Cerpania tzv. nahradného volna, Zalobcovi narok na stravné nevznika. Ako potvrdili na pojednavani
viaceri svedkovia vratane Zalobcu, u Zalovaného sa na pobocke v W., cez vikendy nevykonava Ziadna
praca a je len na jednotlivych zamestnancoch, ¢i péjdu na vikend domov, alebo zostanu v zahranici.
Narok na stravné im ale za toto obdobie nepatri, kedZe pre zamestnavatela nevykonavaju ziadnu pracu.
Miesto bydliska Zalobcu, je pre tento pripad Uplne irelevantné a podstatnym je len miesto, ktoré bolo
medzi zamestnancom a zamestnavatelom dohodnuté ako miesto nastupu do prace. Voci navrhu na
pripustenie zmeny navrhu zo dfa 23.06.2016 namietku premliania, kedZe tento narok je Zzalobcom
uplatneny &iasto&ne po uplynuti trojronej premiCacej lehoty.

17. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial pracoval u Zalovaného, pracoval v 3-tyzdiovych
turnusoch, z mesiaca odpracoval 15 dni, ale vonku bol 21 dni. Z domu iSiel autom do D.u, kde bral aj
svojich spolupracovnikov. Ich zoznam musel zamestnancovi predkladat, resp. dostal zoznam, ktorych
mal so sebou zobrat. Potvrdil, Ze jeho byvaly zamestnavatel dopravoval urCity poet zamestnancoyv,
zvy8ok sa dopravoval svojimi vlastnymi osobnymi motorovymi vozidlami. Po ddjdeni do D.u svojim
autom, ktoré nechal na parkovisku C., nasadol do kamiéna, ktorym ho bral iny Sofér do M.. Po 3
tyzdnioch a dovezeni kamiénom do D.u nasadol so svojho auta spolu s inymi pracovnikmi a pokracoval
v ceste domov. Dohodnuté bolo, Ze mu budda preplacat 100,- eur, potom to znizili na 55,- eur.
Takymto sp6sobom sa prepravovalo cca 70 pracovnikov. Uviedol, Ze priblizne posledného polroka nielen
jemu, ale aj ostatnym pracovnikom bolo vyplacané po 50,- eur. Uviedol, Ze podpisoval urCity papier
zamestnavatelovi, avSak nemal vedomost’ o tom, &i tam bolo uvedené, Ze mu budu preplacat jednu
cestu, & 100,- eur alebo 50,- eur. Pri podpisovani musel uviest’ aj technicky preukaz auta a ostatné
nalezitosti, avSak kdpiu dokladu od zamestnavatela nedostal. Stavalo sa, Ze niekedy pracoval aj dlhSie
ako 3 tyZzdne (mozZno 3-4-krat ro¢ne) a bolo mu vyplacané diéty po 55,- eur. Dodal, Ze kazdy, kto
robil denného vodi¢a, mal preplacané 55,- eur, s tym, Ze pod 55,- eur neSiel Ziaden Sofér. O vyske
preplacania diét bola ustna dohoda. Nemal vedomost o nejakej osobitnej dohode medzi nim a byvalym
zamestnavatefom - Zalovanym.

18. Z vypovede svedka F. S.a vyplyva, Ze firma by vedela zabezpedit pre svojich pracovnikom cestu
z W. do zamestnania a spat, avSak tito mali nepravidelnu robotu, preto sa ustne dohodol s tymito
pracovnikmi, Ze im budu preplacat nejaki sumu. Miesto nastupu do prace bola W., kde pripustil
moznost, Ze Zalobca mohol vozit' svojich kolegov - vodi€ov z W. do D.u, odkial pokragovali zamestnanci
dalej na svoje pracoviska kamiénmi. Pokial sa tyka sadzby stravného, tato bola dana zakonom danej
krajiny. Stravné vypocitalo ekonomické oddelenie. Nevedel sa rozpamatat, ¢i niekomu z vodi€ov bolo
priznavané stravné vo vySke 55,- eur, hoci pripustil, Ze niekto taki sumu dostaval, niekto nie.

19. Z vypovede svedka svedok X. U. vyplyva, Ze u Zalovaného pracoval v rokoch 2010-2015. Z domu
cestoval do W. a potom do D.u svojim autom, podobne ako Zalobca. Po odstaveni auta z D.u isli do A.
kamiénmi. Cesta z D.u do A. trvala kamiénom 9-10hodin, z W. do D.u osobnym autom 2 hod. Zalovany
mal aj osobné auta na prepravu fudi, avSak tychto bolo malo, preto sa jazdilo aj sukromnymi osobnymi
motorovymi vozidlami. Potvrdil, Ze nejaké dohoda medzi firmou a vlastnikmi motorovych vozidiel o ich
pouzivani a preplacani bola. Dohoda o vySke stravného bola od 55,- eur do 59,- eur, podfa toho, kto
na akej linke pracoval.



20. Z vypovede svedka F. U. vyplyva, Ze u Zalovaného pracuje ako vodi¢ od roku 2012, pracoval aj so
Zalobcom s tym, Ze podla naro€nosti linky bolo vyplacané stravné 45,- eur - 55,- eur. Naro€nost' linky
zalezala od poctu vykladok, nakladok, ako aj od poctu kilometrov. Pokial pracoval so Zalobcom, k vySke
poskytovaného stravného sa vyjadril tak, Ze to bolo rézne. Zalobca pracoval na lah$ej linke a potvrdil
tu skutoCnost, Ze na vlastnu Ziadost' vyuzivali vlastné motorové vozidla. VySku stravného uréoval p. S.
podfa toho, &i Sofér iSiel na naves alebo kontajner, alebo &i bol dennym alebo no€nym Soférom.

21. Z vypovede svedka X. M. vyplyva Ze pracoval na podobnych linkach ako zalobca. So stravnym to
bolo individualne. Na kazdej linke to bolo od 45,- eur do 55,- eur, kde vysku uroval personalny manazér
p. S., podia naroénosti linky, ktora naroénost sa uréovala podlia vykladok, nakladok. Zalobca, podra
jeho vedomosti, pracoval na jednej z lahSich liniek, tento mal supravovu linku. Pokial sa tyka tazsich,
resp. fahSich liniek, uviedol, Ze to bolo individualne. Pracovnici sa do prace dopravovali vlastnymi
osobnymi autami, ¢&i uz sami, alebo spolu s inymi spolupracovnikmi, avSak nebola o tom Ziadna
pisomna dohoda. Vlastnymi autami chodili z dévodu, Ze tam bolo cca 40 vodicov, ktori kongili rozne, a
kedZe nechceli Eakat, zamestnavatel im umoznil vyuZivat vlastné motorové vozidla. V rokoch 2011-2014
mal zamestnavatel mozno 5-6 4ut na prevoz svojich pracovnikov a v tom ¢ase mal na mieste, kde
pracoval zalobca, asi 130 pracovnikov. Zamestnavatel sa ich pytal, ¢ ma zabezpedit auto alebo sa
dopravia inym spdsobom, s tym, Ze ak niekto odmietol cestovat motorovym vozidlom zabezpe€ovanym
zamestnavatelom, bolo mu preplacané 50,- eur. On osobne poberal pausalny plat, lebo nemal stalu linku
- tyzden pracoval na jednej, potom na druhej linke, kedZe zastupoval spolupracovnikov, napr. po¢as
dovolenky.

22.Z podaného odborného vyjadrenia znalca Ing. P. O., PhD., & X/XXXX (€l. 197-237) vyplyva, Ze pokial
sa tyka stravného, je potrebné postupovat’ v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
pocas pracovnej cesty v zahrani€i, vratane vykonu prace v zahranici, do skon&enia tejto pracovnej cesty,
€. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a Eurdpskej dohody o praci osadok vozidiel
v medzinarodnej doprave (dohoda AETR), pri€¢om zakladné sadzby stravného ustanovuje vSeobecne
zavazny predpis - Opatrenie &. 401/2012 Z.z. Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorym sa
ustanovuju zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych pracovnych
cestach. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovi by malo prislichat’ stravné za kazdy den, az do skonéenia
pracovnej cesty, v zakladnej sadzbe 45,- eur/den, ktoré plati pre Nemecko a Rakusko. Znalec mimo
iného zistil, Ze za dni uznané v A. ako Statne sviatky, kedy nemohol Zalobca vykonavat pracovnu €innost,
a za dni, za ktoré neboli v karte vodi€a evidované Ziadne zaznamy o pracovnej c¢innosti alebo boli
evidované len kratke ¢asové zaznamy o pracovnej Cinnosti, prislicha Zalobcovi v zakladnej sadzbe
stravné 45,- eur/ den, platné pre Nemecko a Rakusko, ako je to zjavné z vySSie uvadzaného Opatrenia €.
401/2012 Z.z. Ministerstva financii SR. Celkova hodnota stravného za sledované obdobie pri zakladnej
sadzbe 45,- eur/den predstavuje vySku 26.325,- eur.

23. Okrem toho, podla odborného vyjadrenia znalca, Zalobcovi by patrila za pracovnu cestu zakladna
nahrada za kazdy jeden kilometer jazdy a nahrada za spotrebované pohonné latky, ktoré vyplyvaju zo
zahraniénych pracovnych ciest, uskutonenych od 1.10.2011 do 30.4.2014. Od 1.1.2009 je stanovena
Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. €. 632/2008 Z.z. suma zakladnej nahrady za
jeden kilometer jazdy pre osobné cestné motorové vozidla vo vySke 0,183 eur s tym, Ze pracovna cesta
Zalobcu zacinala v meste W., s cieflom cesty v meste D. (H.) a po ukon&eni pracovnej cesty koncila
v W.. Vzdialenost medzi mestami W. a D. je 269 km. Celkovo prejdena vzdialenost na trase W. - D.
- W. je 538 km. Celkova hodnota zakladnej nahrady za kazdy jeden kilometer jazdy uskuto&nenej v
suvislosti s vykonanymi zahrani¢nymi cestami po¢as sledovaného obdobia, predstavuje sumu 3.002,85
eur. Nahrada za spotrebované pohonné latky sa pocita podla cien pohonnych latok (PHL) prepocitanych
podla spotreby uvedenej v technickom preukaze, resp. v osvedCeni o evidencii a pri vypocte spotreby
pohonnych hmét pri vykonani pracovnej cesty - W. - D., dlhej 269 km, tam a spét, by celkova hodnota
nahrady za spotrebované pohonné hmoty pri vykonanych zahraniénych cestach pocas sledovaného
obdobia ¢inila spolu sumu 2.093,18 eur. Znalec vypocet stravného, ako aj zakladnych nahrad za kazdy
kilometer jazdy, ako aj spotrebované pohonné hmoty, uviedol v prehfadnych tabulkach jeho odborného
vyjadrenia.

24. Z podaného odborného vyjadrenia nevyplyva ani sa v iom nenachadza Ziadna osobitna dohoda o
vySke stravného a o preplacani cestovnych nahrad.



25. V doplneni stanoviska, po pripomienkach Zalovaného, znalec Ing. P. O., PhD., uviedol, Zze pri
vypracovani odborného vyjadrenia zohladnil znenie pracovnej zmluvy Zalobcu, v ktorej je uvedené
miesto vykonu prace, sidlo zamestnavatela a sidlo odstepného zavodu, s tym, Ze podla zak. €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach, pravidelné pracovisko je miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom.
Ak také miesto nie je dohodnuté, je miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve alebo dohodach
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Ak ide o zamestnancov, ktorym Castéd zmena
pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut aj miesto
pobytu. V tomto pripade, ak by medzi zamestnavatelom a zamestnancom existovala dohoda na mieste
pobytu ako pravidelnom pracovisku, tak miesto pobytu zamestnanca by sa nachadzalo v A., v meste
M., v ktorom mali zamestnanci zo strany zamestnavatela zabezpe&ené ubytovanie. V takomto pripade
by zamestnancovi prislichalo za kazdy kalendarny defi straveny na zahraniénej pracovnej ceste, az
do jej skon&enia, stravné v zakladnej sadzbe 45,- eur/ defi. Za vSetky dni stravné v zahraniéi celkové
stravné vyplatené zamestnancovi, za obdobie od 1.10.2011 do 30.4.2014, pri zakladnej sadzbe 45,- eur/
den, by &inilo vysku 26.325,- eur .

26. Z Cestnych prehlaseni predloZzenych Zalobcom, podpisanych X. U. a C. L., vyplyva, Zze STD
DONIVO, a.s, ,Zalovany, ako zamestnavatel, urcil odliSne od pravnych predpisov stravné 55,- eur/
den, pre vSetkych vodiCov s vykonom prace v A., podla dohody s jednotlivymi vodi¢mi. Okrem toho
zamestnavatel uzatvaral so zamestnancami dohody, na zaklade ktorych mal preplacat’ naklady cestovné
zamestnancom pri pouzivani vlastnych osobnych motorovych vozidiel, k Eomu predkladali doklady. So
zamestnavatelom bola uzavreta dohoda o mieste nastupu do prace vzdy v W..

27. Z vypovede svedka C. vypocutého v konani sp. zn. 4Cpr/3/2014 okrem iného vyplyva, Ze pracoval u
odporcu, nepamata sa uz presne, odkedy dokedy, ale pracoval ajv ¢ase, ked vykonaval prace pritomny
pan zalobca. Vykonaval pracu vodi¢a aj no¢ného, aj denného s tym, Ze robil aj prace v kancelarii.
Nepamatam sa presne, zrejme vtedy mal pracu v kancelarii, kde vypocitaval spotrebu. Kancelaria bola
v W.. Vtedy bol poslany vedenim pre pana zalobcu, bolo to okolo tretieho alebo Stvrtého aprila s tym, Ze
ja mal ist pre tohto do A. do M.u. Mal pre neho ist z toho dévodu, Ze skongil pracu. On tam iSiel osobnym
sluzobnym autom firmy a priSiel tam 04. aprila, priSiel tam, pobalili veci, pobalili jeho osobné veci a isli
smerom do D.u. V D.i si zobral svoje osobné auto. S tym i$li do W.. On svoje sluZzobné auto nechal v D.i.
On tam vtedy nebol. Bolo spominané, Ze mu bolo zle. Bolo mu zle, nevie to. Reagoval normaine. PriSiel
tam okolo doobeda. Bol tam niekto, on ich nepoznam, po dotaze zakonného sudcu, ¢i bol tam niekto
zo svedkov, ktori tu boli vypoc€uvani predtym, svedok uviedol, Ze sa nepamatam. Stretaval s viacerymi
Soférmi, nevie sa k tomu blizSie vyjadrit. Po dotaze zdkonného sudcu svedok uviedol, ze ked priSiel
pre Zalobcu, dalo sa s nim komunikovat. On Zalobcu nevidel opitého. Nevie sa vyjadrit k tomu, & mal
problémy s alkoholom. Po dotaze zdkonného sudcu, €i, €0 mu spominal Zalobca, &i sa nebavili o tom, z
akého dévodu bol prefiho a tento si pobalil veci svedok uviedol, Zze nevie, nespomina, o om sa bavili.
Je to uz pomaly tri roky. On ked priSiel, sa natiahol. Bol unaveny. Po dotaze, Ze &i na tej izbe alebo
dakde inde, svedok uviedol, Ze mu zda sa, Ze na tej izbe. On sa nezaujimal, pre€o pan zalobca skonéil,
pre€o tam bol prefiho poslany. Chodilo sa z W., niekedy okolo piatej, Siestej, niekedy o 22-ej, po 24-
tej hodine. Bud firemnymi autami. Alebo vlastnymi osobnymi autami. Nastup prace bol v W.. V A. na S.
ceste. Odtial sa iSlo do D.u, kde si preberali kamiény ostatni Soféri. Ktori zacinali v A., va&Sinu na dalSi
defi rano sa zviezli s tymi Soférmi, ktori isli z D.u do A..

28. Z vypovede tohto svedka aka bola uréena vySka stravného pre vodiCov v A., vyplyva, Ze vacsinou
to bolo okolo 55 euro. Diéty na defi. Po dotaze, €i v tych 55-tich eurach boli diéty aj stravné, svedok
uviedol, Ze oni nedostavali nijaké stravné mimo diét, ako udava svedok. Bolo to 55 eur na defi v A.. 18lo
o vodicov, €o boli v A.. Po dotaze zdkonného sudcu, &i to bolo nejakym spésobom pisomne stanovené
alebo &i bol nejaky uzus, svedok uviedol, Ze sa to dalo vyratat podla diét, ktoré dostaval.

29. Svedok na otazku, ¢i ma vedomost’ o nejakych pisomnostiach v suvislosti s diétami, €i uz v A. alebo
kde, svedok uviedol, Ze nie, nema. Potvrdil ti skutonost, Ze vodici dostaval minimalnu mzdu plus 55
eur na diéty na defi. V A.. V H. to bolo nie€o menej, okolo 50 eur. Vysku diét a rozdelenie roboty robil
pan S.. Kazdy vodi€, ktory pracoval v A., mal stanovenu vysku diét 55 eur.

30. Svedok na otazku, ¢&i bolo stravné vo vyske 55 eur vodi€om v A. aj vyplacané uviedol, Ze bolo
vyplacané. Po dotaze, Ci tato skutoCnost’ bola zrejméa aj z vyplatnych pasok, svedok uviedol, Zze vo



vyplatnych paskach bolo uvedené zvlast diéty, nebolo uvedené zvlast diéty, alebo bolo uvedené.
Nepamata sa, ako vyzera vyplatna paska. Bola tam jedna suma. Vedel si vyratat takym sp6sobom, Ze
z vyslednej sumy pocital diéty, kolko odrobil a vtedy sa mohol opytat, Ze preCo ma mene;.

31. Po pravnom posudeni veci, najma zakonom ¢. 253/2002 Z.z. dospel sud prvej inStancie k
nasledovnym zaverom.

32. Z vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni zakona &. 283/2002 Z.z. vyplyva, Zze zamestnavatel
mdbze poskytovat zamestnancom vySSie nahrady, ako ustanovuje tento zadkon. Zamestnavatel moze
poskytovanie tychto nahrad dohodnut v kolektivnej zmluve, v pracovnej zmluve alebo v inej pisomne;j
dohode alebo to musi uréit vo vnatornom predpise.”

33. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze pripadna dohoda o
poskytovani vy§Sich cestovnych nahrad ( § 7), ako aj stravného ( § 9 ...) musi byt dohodnuta pisomne,
a to bud' v kolektivnej zmluve, pracovnej zmluve alebo inej pisomnej dohode alebo vnutornom predpise.
VySSie stravné musi byt dohodnuté v pracovnej zmluve, dohode o vykonani prace

34. Iné nahrady pri pracovnej ceste mozno v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni podfla ust. § 7
zakona €. 283/2002 Z.z. ak sa zamestnanec dohodnut len pisomne. Pisomne sa mdze dohodnut so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom a len vtedy mu patri zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalejlen ,zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky a tiez podla ust. § 9 cit. zakona .

35. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, potvrdil to aj sam Zalobca vo svojej vypovedi, Ziadna
osobitna pisomna dohoda o vy§3om stravnom a dohoda o preplacani cestovného a nahrad, tak ako ich
poZaduje Zalobca v Zalobe uzatvorena v pisomnej a teda jedinej zdkonnej forme, ktora by zakladala jej
platnost, neexistuje, respektive Zalobca jej existenciu v konani hodnovernymi dokazmi nepreukazal.

36. Je pravdou, Ze svedkovia vypocCuti v konani potvrdili, Ze sa niekomu vyplacali vysSie nahrady, no
Ziaden z vypocutych svedkov jednoznaéne nepotvrdil, Ze by to bolo dohodnuté pisomnou formou , vo
vhutornom predpise, kolektivnej zmluve, aby to platilo pre vietkych zamestnancov Zalovaného. V3etci
poukazovali na to, Ze sa to dalo zistit z vyplatnych pasok , Ze sa to takto niekedy vyplacalo. Zrejme
iSlo o individualne osobitné dohody medzi zamestnavatelom a danymi konkrétnymi zamestnancami, ¢o
vyplyva ja z predloZzeného &estného prehlasenia avSak z neho nevyplyva, Ze by takuto osobitni dohodou
mal uzavrety aj zalobca. Ide o vdeobecné prehlasenie, ktoré existenciu konkrétnej osobitnej pisomne;j
dohody vo vztahu k Zalobcovi nepotvrdilo.

37.V neposlednom rade ani samotny Zalobca nepotvrdil , Ze mal uzatvorenu pisomnu osobitn pisomnu
dohodu respektive uviedol, Ze ju nemal ( vypoved Zalobcu). Dékazom existencie osobitnych dohdd
nemézu byt svedecké vypovede, ktoré existenciu osobitnych dohdd a osobitne u Zalobcu nepotvrdili.
Svedkovia len pripustili moznost' vyplacania vyssie stravného a cestovného niektorym zamestnancom
podla osobitnych dohdd.

38. Na uzatvorenie takejto dohody o vy$Som stravnom a o preplacani cestovnych nahrad je opravneny
za zamestnavatela, jeho Statutarny zastupca, ktory robi pravne ukony za pravnicku osobu. Uzatvorenie
takejto dohody, nebolo v konani Ziadanym hodnovernym dékazom preukazané.

39. Svedok F. S., vypoluty na pojednavani zo svojej pracovnej pozicie za Zalovaného, podfla 2avlovaného
nema opravnenie uzatvarat’ osobitné dohody so zamestnancami nad ramec zakona nemal. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by bol opravneny takuto dohodou uzatvorit.

40. Preto ani vypovede svedkov, ktori sice potvrdili, Ze bolo vypldcané u niektorych zamestnancov
vySSie stravné, ako aj cestovné nahrady nemdze v tomto smere ni€¢ na veci vo vztahu k Zalobcovi
menit, kedZe nebolo preukazné uzatvorenie osobitnych dohéd medzi Zzalobcom a Zalovanym, ako
zamestnavatelom. Svedkovia nepotvrdili, Ze takato osobitna dohoda bola uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym, ako svojim zamestnavatelom. Svedkovia len potvrdili, Ze sa niektorym zamestnancom
vyplacalo vysSie stravné a cestovné nahrady, no tato skuto¢nost nemédze na veci vo vztahu k Zalobcovi
ni€¢ zmenit, kedze tieto skutoCnosti (uzatvorenie osobitnych dohdd) sa jednoznaéne vo vztahu k



Zalobcovi nepotvrdili. Svedkovia nepotvrdili, Ze mali vedomost o takejto osobitnej pisomnej dohode
medzi Zalobcom a Zalovanym, ako jeho zamestnavatelom. Preto ich vypovede po zhodnoteni v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov, nemdZzu tuto skuto¢nost v prospech Zalobcu preukazovat.

41. Zakon, ako je to vy83ie uvedené a ako to nepochybne vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, vyZaduje jednoznaCne pisomnu osobitni dohodu o stravhom a preplacani cestovnych
nahrad, pripadne, je to mozné dohodnut vo vnutornych prepisov a kolektivnej zmluve a nie Ustne.

42. Svedkovia nepotvrdili, Ze takato osobitna pisomna dohoda, bola uzavreta aj u Zalobcu, samotni
svedkovia potvrdili, Ze to bolo podfa dohdd s jednotlivymi vodiémi , &i tomu tak aj vo vztahu k Zalobcovi,
nebolo v konani jednoznaéne preukazané. Ak sam Zalovany, ako zamestnavatel dobrovolne bez
pisomnej dohody poskytoval inym vodi¢om vysSie stravné, nemézZe preukazovat uzatvorenie pisomne;j
dohody o vy$8om stravhom a pozadovaného preplacania cestovnych nahrad u Zalobcu vzhfadom na to,
Ze sa nepotvrdili, Ze takato dohoda bola v kolektivnej zmluve alebo vnutornom predpise.

43. Vykonanym dokazovanim, ako je to vy38ie uvedené a zdévodnené teda nebolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existovala osobitna pisomna dohoda, na zaklade ktorej, mal Zalobca narok
na vyplacanie vyssSich, ako zakonnych cestovnych nahrad, narok na vyplatenie odplaty za pouzivanie
sukromného motorového vozidla, ako aj Ze existovala osobitna pisomna dohoda o poskytovani vy3sieho
stravného v sume 55,-denne, pripadne 50,-eur. Vy&Sie stravné odchylne od zdkona mozno v zmysle cit.
zakonnych ustanoveni dohodnut v pracovnej zmluve alebo v dohode o vykonani prace.

44. Uvedena dohoda nebola ani zahrnuta v kolektivne zmluve alebo v inom vnatornom predpise.

45. Z dokazovania a uvedenych uz vydanych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobcovi zdkonné naroky v
celom rozsahu boli vyplatené, ako vyplyva z vykonaného dokazovania a zvySok nevyplateného diZzného
stravného v sume 3189,25 eur bol Zalovany predchadzajucim rozsudkom zaviazany vyplatit' a preto na
dalSie naroky nema Zzalobca z vy3Sie uvedenych dévodov narok .

46. Na zaklade uvedeného, preto sud zalobu, ako nedévodnu nad sumu 3.189,25 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 13.02.2015 do zaplatenia, ktora bola Zzalobcovi priznana a ktora
predstavuje jeho zdkonny narok na stravné, za Zalované obdobie vratane urokov z omeskania z tejto
sumy, zamietol.

47. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

50. Sud zalobe vyhovel len €iastoéne a CiastoCne ju zamietol. Po prepocte Uspechu, bol Zalobca uspesny
len v rozsahu 27% a neuspe$ny bol v rozsahu 73%. Uspesnejsi bol tak Zalovany a to v rozsahu 46%.
Sud preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalovaného voci zalobcovi na
nahradu trov konania v pomere Uspechu, t.j. 73-27 % , t.j. 46%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

51. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol tak,
Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie i zvySnej zalovanej sumy spolu s urokom z omeskania a trovami
celého konania.

52. Podla nazoru odvolatela, sud svojim rozhodnutim odobril absolitne obchadzanie pracovnopravnych
predpisov zo strany Zalovaného, ktoré vSetkych zamestnancov Zalovaného znevyhodriuje oproti
zamestnavatelovi a zaroven vyjadril suhlas s tym, Ze Zalovany nemusi odvadzat riadne odvody do
socialnej poistovne.



53. Dévodil priznanim Zalovaného v priebehu konania, Ze ,Spoloénost SPD DONIVO, a.s., ako Zalovana,
uréovala a poskytovala zakonom stanovené stravné vratane vreckového individualne pre kazdého
vodi€¢a v zavislosti od narocnosti prace v rozmedzi od 45 - 55 eur na zaklade rozhodnutia povereného
zamestnanca zo strany tejto spolo¢nosti.*

54. Sud nespravne vyhodnotil tvrdenie, Ze svedok S. nemal opravnenie dohadovat vySsie stravné ako je
minimalne stravné dané predpisom. Tento svedok Ustne dohadoval s pracovnikmi, Ze im bude Zalovany
preplacat cestovné. Ci uz na taku &innost mal alebo nemal opravnenie, jednoznaéne zastupoval
zamestnavatefa a tymto sa riadili vSetci zamestnanci, ale aj zamestnavatel. Svedok S. zastupoval
zamestnavatela v komunikacii so vdetkymi zamestnancami. Neboli to Statutari spolo¢nosti.

55. Pokial by zalobca dohodu o cestovnych nahradach nepodpisoval, vyvstava otazka, z akého dévodu
by zamestnavatel od neho pozadoval technicky preukaz od jeho osobného motorového vozidla, pricom
je zaroven otadzne a nelogické tvrdenie o pausalizacii cestovnych nahrad, ked mu niekedy boli vyplacané
sumy 50 eur, niekedy 100 eur a niekedy vObec ni¢, pri€¢om poc&as rokov 2011 - 2014 stéle chodieval do
A. na to isté miesto, resp. svojim motorovym vozidlom jazdil vzdy do D.u. Tvrdenie sudu prvej inStancie
o tom, Ze nebola preukdzana ziadna pisomna dohoda, neméze za danej situacie obstat, nakolko i
predmetné konanie je konanim so slabSou stranou a skuto&nost, Ze dohoda o vy§Som stravnom nebola
uzavreta, ako aj skuto€nost, Ze uzavreti dohodu o cestovnych ndhradach mu zamestnavatel nedal, hoci
ju podpisoval, musi byt len na tarchu Zalovaného, nie na tarchu Zalobcu.

56. VSetky udaje a skuto€nosti o vySke miezd sa daju jednoducho vycitat’ z vyplatenych miezd na jeho
ucet, pretoZe celkova suma stale koreSponduje so suctom zakladnej mzdy a stravného vo vyske 55
eur, ktoré su suéastou zaloby. Zalovany zaroven preto, aby zahmlil vy$ku stravného, miesal i zlozku
vreckového, pripadne odmeny. Aj ked' tieto zloZzky nenapadal, upriamuje pozornost na tu skutoénost,
Ze v jeho prehladoch prijmoch sa nachadza i samostatna zlozka ,vreckového, kde su doslova uvedené
eurocenty, z ¢oho si zaver sud mbze utvorit sam.

57. Pokial Zalovany pripustil (6o aj v skuto€nosti pripustil), Ze stravné vodi€ov v A. bolo 55 eur a
jeho zamestnanci takéto stravné dostavali, Co potvrdili v8etci svedkovia, Zalovany Zalobcu zaroven
diskriminoval, pokial mu tieto nahrady nevyplatil v rovnakej vyske ako ostatnym zamestnancom. Sud
prvej inStancie preto v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a Eurépskej Unie zaroven
odsuhlasil i rozdielne zaobchadzanie s osobou Zalobcu v porovnani s ostatnymi zamestnancami
Zalovaného. Zalovanym vymyslena obtiaznost prace v zahranii pri uréovani vysky stravného neméze
obstat, pretoZe stravné je priorithe ur€ené na uhradu ndkladov za stravu, nie je to motivacny prijem v
zmysle rozdelenia prace na ,tazSiu a lahSiu“. Na uvedené sluzi zlozka mzdy ako odmena, pripadne iny
priplatok. Stravné musi byt v takomto pripade vzdy rovnaké, v opaénom pripade dochadza k rozporu
so zasadou rovnakého zaobchadzania.

58. Zalobca ma za to, Ze i v zmysle odborného vyjadrenia je mozné jednoznaéne ustalit zaver, Ze stravné
i cestovné mu patri v plnej vySke a dalSimi dokazmi bolo preukazané, Ze sa v pripade stravného jedna
0 sumu 55 eur na den.

59. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

60. Poukazal na to, Ze na pojednavani dna 16.09.2020 pravny zastupca Zalobcu na otazku sudu, &i
su z jeho strany nejaké dalSie navrhy na dokazovanie odpovedal, Ze z ich strany boli vSetky dékazy a
Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nema, rovnako tak ani samotny Zalobca. Podfa nadzoru Zalovaného,
konajuci sud sa dostato¢ne vyjadril ku vSetkym predloZenym a vykonanym dékazom a spravne zhodnotil,
Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazala existencia Zalobcom tvrdenych pisomnych dohéd.

61. Tvrdenia Zalobcu o udajnom poruSovani pracovnopravnych predpisov zo strany Zalovaného nie su
predmetom konania.



62. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

63. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

64. Odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti zo dia 24. juna 2019 ¢.k. 8CoPr 2/2019 - 512 rozhodol
tak, Ze potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucej €asti, ktorym sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi
sumu 3.189,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % od 13.02.2015 az do dna zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nad sumu 3.189,25 eur, vo vyroku o zamietnuti Zaloby
¢o do zvySku a vo vyroku o trovach konania rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

65. V odbvodneni svojho rozhodnutia tykajuceho sa zruSujuceho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vo
vztahu k zvySnej Casti, ako aj ndmietkam Zalobcu v podanom odvolani treba uviest a stotoZnit sa s
nazorom Zalovaného v podanom odvolani, Ze Zalovany (rovnako aj zalobca, pozn. odvolacieho sudu)
nedostali v rozsudku odpovede na ddleZité pravne otazky, na ktorych je postavena Zaloba, konkrétne na
pravne otazky, ktoré sa tykaju tej skuto€nosti, &i medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena pisomna
dohoda o poskytovani ndhrad za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (§ 7
Zakona o cestovnych nahradach) a pisomna dohoda o vy§8om poskytovani stravného nez to, ktoré je
uréené opatrenim ministerstva (§ 9 Zakona o cestovnych nahradach).

66. V bode 46. odévodnenia uzavrel, Ze kedZe absencia dovodov (pravnych aj skutkovych) vo vztahu k
priznaniu sumy nad 3.189,25 eur do sumy 8.510,29 eur a vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v prevySujuce;j
Casti je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené stranam
sporu, aby uskutoénili nim patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom,
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok nad sumu 3.189,25 eur,
vo vyroku o zamietnuti Zaloby €o do zvySku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

67. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie vyjadrenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca nebol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého by vyvodzoval uplatneny
narok.

68. V bodoch 49. az 63. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie tento svoj zaver jasne a zrozumitefne
odbvodnil.

69. Co sa tyka odvolacim namietok vo vztahu k zaveru stdu prvej inStancie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie, s tymi sa sud vyporiadal uz v odévodneni svojho rozhodnutia.

70. V bode 58. oddvodnenia sud zvyrazfiuje, Ze zakon, ako je to vySSie uvedené a ako to nepochybne
vyplyva z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, vyZaduje jednoznacne pisomnu osobitni dohodu o
stravnom a preplacani cestovnych nahrad, pripadne je to mozné dohodnut vo vnutornych predpisoch
a kolektivnej zmluve a nie Ustne.

71. SkutoCnost tvrdend samotnym odvolatefom v podanom odvolani, Ze svedok S. uviedol, Ze ustne
dohadoval s pracovnikmi, Ze im bude Zalovany preplacat cestovné, €i vysSie stravné, neboli to Statutari
spolo¢nosti, ale tento svedok, ktory bol poverenou osobou a zastupoval zamestnavatela v komunikacii
so vSetkymi zamestnancami, sved¢i o spravnosti skutkového zaveru sudu prvej instancie.

72. Vo v8eobecnosti plati, Ze zalobca musi preukazat skuto€nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo
patri.



73. ,Ddkazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho Ucastnika, ktory existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi.“ (Il. US 32/2015)

74. Nemozno vygitat sudu prvej inStancie, Ze sa od uvedenych zasad neodklonil, ako to namieta
odvolatel v odvolacich namietkach.

75. Od Zalovaného totiz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu pisomnych
dohdd, na ¢o poukazal vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu.

76. K odvolacim namietkam, Ze vSetci svedkovia vypovedali, Ze stravné bolo vzdy vy3Sie ako 45 eur, sud
prvej indtancie zaujal stanovisko v bode 59. odévodnenia rozhodnutia a s tymto zaverom sa stotozriuje
aj odvolaci sud.

77. Nebolo mozné reagovat' na vSetky odvolacie namietky Zalobcu, kedZe rozhodujucou otazkou pri
posudzovani opodstatnenosti Zaloby bola v danej veci otdzka vecnej legitimacie, konkrétne aktivne;j
legitimacie Zalobcu. Podla ustalenej sudnej praxe vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jedna strana sporu - Zalobca je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana sporu na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

78. Ak Zalobca v podanej zalobe Ziada urcit, Ze on sam je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide, treba suhlasit' so zaverom sudu prvej inStancie vyslovenym v odévodneni rozhodnutia,
Ze bolo jeho povinnostou uvedenu skutognost’ preukazat a ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, nemozno
vycitat' sudu prvej indtancie, Ze sa od tejto zasady neodklonil. V tejto veci z vykonaného dokazovania mal
sud za jednoznacne preukazané, Ze zalobca nepreukazal, Ze bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého by vyvodzoval uplatneny narok.

79. Vo vztahu k tejto rozhodujucej otazke su ostatné odvolacie namietky bez pravneho vyznamu.

80. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

81. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

82. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



