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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu : F. Y., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou,
so sidlom Advokatska kancelaria 991 28 Vinica, Mierové namestie 452, proti zalovanému : S. Q.
N., a. s.,, O. D. X, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, ako pravnym nastupcom pdvodného zalovaného
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 330,
zastupeny spolo¢nostou Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. Sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, ICO 44 250 29, o uréenie spotrebitelskej zmluvy za bezuroéni a bez poplatkov, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €islo konania 11C/142/2016-55 zo diia
10.01.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis Cislo konania 11C/142/2016 - 55 zo dna 10. 01. 2017 po
tvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a ur€il, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. XXXXXXX zo dha 16.05.2014 je bezurotna a bez poplatkov. V odévodneni rozsudku
sud konstatoval, Ze Zalobca uzatvoril dfia 16.05.2014 so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi bezhotovostny, bezu&elovy spotrebitelsky
uver vo vySke 5000 eur. Podla zmluvy bola dohodnuté celkova &iastka, ktoru mal spotrebitel vratit, vo
vyske 9356,40 eur, z ktorej celkové naklady spotrebitela st 4356,40 eur. Zalobca sa zaviazal splatit’
uver v pravidelnych 60 mesacCnych splatkach vo vySke 160,46 eur, zahriujucich aj poistné. Zmluva
uvadza udaj o konecnej splatnosti 05/2019, priemernd hodnotu RPMN 18,9 %, RPMN 32 %, fixnu
ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 32 % a sadzbu poistenia vo vySke 2,9 %. Splatky sa v zmysle zmluvy
mali realizovat' prostrednictvom mesaénych uhrad z bezného u&tu Zzalobcu. Sud prvej indtancie pravne
posudil uplatneny narok ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ustanovenia §
53 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zdkonnika, v spojeni s ustanoveniami § 657 a § 658 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, pricom konstatoval, Ze na dany vztah sa vztahuje aj osobitna pravna Uprava spotrebitelskych
Uverov podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke (do 31.05.2014). Sud uviedol, Ze mal preukazané, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania, resp. obchodnej €innosti a bol tak
dodavatel, pretoze predmetom jeho Cinnosti podfa vypisu z obchodného registra je aj poskytovanie
Gverov nebankovym spdsobom. Zalobca pri uzatvarani zmluvy mal postavenie spotrebitela a konal ako



fyzicka osoba a ob&an pre svoj sukromny Ucel. Zmluva ma formularova povahu, do ktorej predtlace
boli vpisané v €&l. I. zmluvy identifikatné udaje tykajuce sa Zalobcu ako dlznika, v &l. Il sU uvedené
udaje o finan&nej situécii a zamestnani Zalobcu a ¢lanok Il zmluvy zahriiuje vy3$8ie vymedzeny predmet
zmluvy. DalSie éasti zmluvného formulara su $trukturované ako véeobecné zmluvné vyhlasenia Zalobcu.
Zo systematiky zmluvy vyplyva, Ze je uréena pre SirSi okruh spotrebitefov, ktori maju obmedzenu
moznost zasiahnut do obsahu zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani spravoval
citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, pri€om v prvom rade sa
zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze zmluva o spotrebitelskom lvere &.
XXXXXXX zo diia 16. 05. 2014 je bezuro¢na a bez poplatkov. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP na urovacej Zalobe v predmetnom
spore je dany a vyplyva z osobitného zakona (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
Spotrebitel ma pravo vediet, €i tu je alebo nie je pravo zalovaného na uhradenie poplatkov a urokov
zo spotrebitelskej zmluvy a pravo mat’ vyrieSenu otazku skutoéného dlhu voci Zalovanému, ktorému
zaplatil 2968,80 eur a bola mu pripisana aj uhrada 1364,20 eur. Zalobca nevie s urgitostou, kolko
a ¢i ma Zalovanému eSte zaplatit, ¢o je mozné usudzovat zo vzajomnej pisomnej koreSpondencie
stran, kedy zalobca bol vyzyvany na dhradu réznych sum v kontexte viacerych pravnych vztahov.
Nasledne potom sud so zretelom na predmet sporu podrobil ustanovenia zmluvy o p&zZi¢ke sudne;j
kontrole z hladiska dodrzania ustanoveni osobitného zakona €. 129/2010 Z.z. a aj vSeobecnej pravne;j
Upravy podfa ustanoveni § 53 a nasl. OZ a dospel k zaveru, Zze zmluva neobsahuje naleZitosti
pozadované v ustanoveni § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neboli dodrzané
nélezitosti zmluvy vyjadrené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Nasledne sa sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku zameral uz na konkrétne obsahové
nalezitosti a uviedol, Ze pokial zmluva o péziCke uvadza udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského
averu a udava informaciu ,05/2019*, tuto sid povaZoval za nedostatoénu. Udaj o koneénej splatnosti
predstavuje zakladnu informaciu, ktoru by mala splatkova spolo¢nost pre svojho klienta poskytnut. Je
nevyhnutné, aby pre priemerného spotrebitefa bol udaj o konecnej splatnosti prehfadny a dostatone
zrozumitelny. Termin kone¢nej splatnosti musi byt tak v zmluve podla nazoru sudu vyjadreny uvedenim
konkrétneho driia, mesiaca a roka. Nepostacuje, aby udaj bol vyjadreny mesiacom a rokom, pretoze
informacia o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru méa spotrebitefovi poskytovat' taku informacnu
hodnotu, aby bez akejkolvek pochybnosti bol schopny v €ase uzatvarania zmluvy si vytvorit komplexny
obraz o podmienkach poskytnutia Uveru a to vratane jeho splacania a aby spotrebitel nebol nuteny
konkrétny deni splatnosti vyvodzovat z dalSich udajov uvedenych v zmluve. Vzhfadom na to, Ze obsah
zmluvy koneénu splatnost’ Uveru tymto spdsobom nedefinuje, sud konstatoval, Ze nebola zachovana
nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej sud z obsahu
uverovej zmluvy zistil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovany urocil ro€nou urokovou sadzbou
vo vySke 32%. Nie je tak zrejmé, aka bola skuto&na odplata za poskytnutie uverovych prostriedkov a
z ¢oho pozostavala. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je totozny s idajom
po RPMN. Sud prvej indtancie preto uviedol, Ze tento fakt nasvedCuje, Ze informacia o odplate za
poskytnuty Uver je nespravna. Je nepochybné, Ze ukazovatel RPMN musi zahrfiovat' celkové naklady
za poskytnutie spotrebitelského Uveru a preto subsumuje nielen odplatu vo forme uroku za poskytnutie
uverovych prostriedkov, ale zahfha aj dalSie poplatky, resp. naklady spojené s poskytnutim uveru. Z
obsahu zmluvy mal sud za zrejmé, Ze pre vypoCet RPMN Zalovany uplatnil vzorec, ktory kalkuluje
so splatkou uveru, ktora nezahriiuje poloZzku poistného. Z tohto potom sud usudil, Ze vySka odplaty
prostrednictvom dojednania o vyske fixnej ro€nej urokovej sadzby na urovni 32 % nemdze byt totozna
s hodnotou RPMN. Sud dalej uviedol, Ze podla Statistiky NBS o priemernych urokovych mierach z
uverov poskytovanych v bankovom sektore za obdobie 05/2014 bola urokovéa miera pri spotrebitel'skych
uveroch uzatvaranych na obdobie 1 az 5 rokov na urovni 12,67 % a v roku 2014 celkom na urovni 12,63
%, z €oho je evidentné, Ze Zalovany si narokuje odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky podstatne
vySSiu v porovnani s urokovou mierou za uvery poskytované obchodnymi bankami. A kedZze vySka
odplaty v zmluve skoro trojndsobne prevySuje Uroven urokovej miery za Uvery poskytované bankami,
dojednanie o vyske odplaty preto sud povazoval za odporujuce dobrym mravom a neplatné s poukazom
na § 39 Obgianskeho zakonnika. Udaj o vyske odplaty je navy$e v zmluve vyjadreny zmatoéne a
neurcito, pretoZe nie je jasné z ¢oho odplata pozostavala. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze predmetom bolo
poskytnutie uverovych prostriedkov vo vyske 5000 eur. Odplata za poskytnutie tejto sumy finanénych
prostriedkov v rozsahu 32 % predstavuje 1600 eur. Celkova Ciastka, ktoru, mal spotrebitel Zalovanému
vratit uvadzana zmluvou je 9356,40 eur. Sud potom matematicky vyvodil, Ze v situécii, ked vyska RPMN
je zhodna s vy3Skou odplaty, nie je jasné, ¢o tvori sumu 2756,40 eur (9356,40 eur - 6600 eur). Uvedené
vady spOsobuju nasledok, akoby udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru nebol v zmluve vébec



uvedeny, t. j. absenciu tejto osobitnej zmluvné nalezitosti. Sud mal vypoctom podfa RPMN kalkulacky
vypocitanu vySka RPMN za poskytnutie spotrebitelského Uveru v danom pripade vo vyske 34,34%. Z
tychto dévodov potom sud konstatoval aj nedostatok osobitnej naleZitosti uvedeny v ustanovenia 9 ods.
2 pism. j) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, spocivajuci v absencii RPMN. Z obsahu zmluvy sud dalej
zistil, Ze neobsahuje ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktora
vyZaduje stanovenie vysky, poctu a terminov splatok tak, aby bolo zrejmé, aka Cast’ splatky poskytnutej
diznikom pripadéa na zaplatenie istiny, aka €ast pripada na zaplatenie urokov a inych poplatkov. Uvedena
néleZitost musi byt vyjadrena priamo v texte Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nepostaduje odkaz na
zmluvné dojednania uvedené vo VOP. Sud prvej inStancie potom zhrnul, Ze zistené porusenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zakon postihuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. b), d) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v Case uzavretia
zmluvy), preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedZe v spore bol v celom rozsahu
uspesny Zalobca, sud mu priznal narok na plnd nahradu trov konania a vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

2. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovany
napada zavery sudu o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru Zalovaného zmluva o p6zi¢ke obsahuje vSetky podstatné
obsahové nalezitosti tak, ako uklada zékon. Zalovany ma za to, ze v zmluve o pdzicke je v &lanku
Predmet financovania pdzi¢ky uvedena vyska splatky - 160,46eur, ako aj pocet splatok 60. Termin
splatok (do 20. dha prislusného kalendarneho mesiaca) je uvedeny vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok dalej
vyplyva, Ze splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy. Dalej je samostatne v Zmluve
o pbziCke uvedena aj konecna splatnost mesiacom a rokom 05/2019. Podla Zalovaného zakon platny a
ucinny v ¢ase podpisu zmluvy o péziCke nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov
splatnosti Urokov, istiny; nevyzadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych podtoch splatok a
pod. Ak sa totiZ jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy
uhrady na ucet veritela. To znamena, Ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina aj urok, nema
rozliSovanie danej splatky na ¢ast istina a Gast urok Ziadny realny a prakticky vyznam. Zalovany dalej v
dovodoch odvolania poukazuje na to, Ze aj zmluva o p6zic¢ke obsahuje vysku splatky, termin splatnosti,
ako aj pocet splatok. Uvedené udaje su obsiahnuté aj v splatkovom kalendari, ktory tvori su¢ast zmluvy.
Zalovany argumentuje, Ze vychadzajic z po&tu splatok a ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o
konecénej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky, ide o logické vyustenie vy$sie
uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola kone¢na splatnost uréena zrozumitelne a urcito. Okrem
toho Zalovany poukazuje na to, Ze zakon nepredpisuje formu, ako ma byt uvedena kone€na splatnost.
Kazdé ustanovenie pravneho predpisuje je potrebné vykladat' v prvom rade podfa jeho zmyslu. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priemerny spotrebitel z textu zmluvy dokazal zistit' €as, kedy jeho
zavézky voci poskytovatelovi Gveru zaniknd. Ziadny iny zmysel toto ustanovenie nemalo. Zakonodarca
nepredpisal Ziadnu formu uvedenia tejto informacie v texte zmluvy. Podstatné je, €i poskytovatel tveru
pouzil taku formu, z akej sa priemerny spotrebitel dokaze tuto informaciu dozvediet. Odvolatel preto
ma za to, Ze konecna splatnost méze byt zrozumitelnym spdsobom vyjadrena uvedenim konkrétneho
datumu poslednej splatky, ale rovnako aj uvedenim poctu splatok a datumu prvej splatky. Tvrdenie,
Ze priemerny spotrebitel nie je spésobily zistit defi ukonCenia zavazkového stavu, ak ma k dispozicii
uplny po&et mesaénych splatok a defi splatnosti prvej splatky, je nelogické, mylné a absurdné. Zalovany
na podporu svojich argumentov poukazal na zavery vyplyvajuce z Rozsudku Sudneho dvora zo dha
9.11.2016 vo veci C-42/15 a ktory prijal zaver, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici Taktiez Sudny dvor v predmetnom rozhodnuti dalej
konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Cielom tohto ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel poznal den,
v ktory je splatna kazda splatka uveru. Tento ciel je naplneny. ak podmienky tejto zmluvy umoziiuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tuto svoju povinnost si

Zalovany splnil. Vzhladom na uvedené tak Zalovany ma za to, Ze zmluva o pézi¢ke obsahuje udaj o



konecnej splatnosti a obsahuje vySku splatky, termin splatnosti, ako aj poc€et splatok, ¢o je nasledne
Specifikované v Splatkovom kalendari ako suhrnny prehlad. Okrem tohto Zalovany v odvolani poukazuje
aj na to, Zze ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, avSak len za podmienky,
ak v absentujucej nalezitosti ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany rozhodne nezdiela nazor Zalobcu, Ze rozpisanie splatky
na istinu, urok a poplatky by akymkolvek sp6sobom zhorSilo schopnost spotrebitela posudit’ rozsah
jeho zavazku, najma s poukazom na to, Ze v zmluve bola uvedena celkova suma p6zicky. Pokial v
odbvodneni rozsudku (bod 16) sud prvej inStancie vytyka Zalovanému, Ze zo zmluvy nie je jasné, aka
bola skuto€na odplata a z €oho pozostavala, Zalovany ma za to, Ze z obsahu zmluvy jasne vyplyva,
Ze fixna ro€na urokova sadzba bola vo vydke 32 %. Tento udaj je zhodny aj s vyS8kou RPMN. Pokial
sud prvej inStancie dalej spochybriuje vySku odplaty, pri€om neuvadza na zaklade ¢oho k uvedenému
dospel, Zalovany poukazuje na to, Ze pravna Uprava neuklada povinnost, aby vyska RPMN a vyska
urokovej sadzby musela byt v r6znej vySke. V danom pripade si zalovany od Zalobcu okrem odplaty
iné poplatky neuctoval a z uvedeného dévodu RPMN zahffa v sebe iba odplatu, to znamena Ze vyska
spominanych udajov je rovnaka. Pokial vo vztahu k vySke RPMN sud prvej inStancie dalej namietal
nezahnutie poistného do Udaja o RPMN, Zalovany poukazuje na bod. IV. Prihlaska k poisteniu schopnosti
splacat’ splatky pozicky, z ktorého je zrejma fakultativnost’ tohto intitutu (mozZnost’ zvolenia si poisteni,
resp. nezvolenim si Ziadneho poistenia). V danom pripade je poistenie schopnosti splacat’ dobrovolny
- fakultativny in&titat, ktory moZe spotrebitel, teda Zalobca vyuZzit; Zalobca mal teda realne moznost
uvedené poistenie odmietnut a to nezaskrtnutim policka tykajuceho sa poistenia. Zalovany v odvolani
zdéraznil, Ze uzavretie poistenia nebolo viazané na samotny Uver, teda Zzalobcovi by bol poskytnuty uver
aj v pripade, ak by odmietol poistenie. K spravnosti vyS8ky RPMN predlozil Zalovany jeho vypocet, ktory
bol prilohou odvolania. Pokial sud v rozsudku uviedol, Ze priemerna urokova miera Uverov, uverejnena
na stranke NBS, bola v danom obdobi vo vyske 12,67 %, resp. 12,63 %, zalovany s tymto argumentom
nesuhlasi, pretoZe sud poZadovany urok povazoval za podstatne prevySujuci obvykly drok poskytovany
bankami, priCom Zalovany poukazuje na tu skuto¢nost, Ze na stranke NBS je uvadzana odplata bank,
nie nebankovych subjektov, pricom vySka odplaty pre nebankové subjekty je vysSia. V tomto pripade
bude v nadvéaznosti na dikciu ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika rozhodujuce skumat,
aka bola priemerna vySka odplaty pri nebankovom poskytovateflovi finanénych sluzieb v mieste a Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného v zmysle § 363 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid s poukazom na § 388 CSP z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu ako nedévodnu zamieta.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym sud scasti Zalobu zamietol a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov prvoinstanéného
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud bol povinny sa predovietkym procesne vysporiadat' s neskorSimi pravnymi skutoénostami,
ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a mali vplyv na hmotnopravni i procesnu
subjektivitu strany - povodného Zalovaného.

Na zaklade oznamenia o pravnom nastupnictve pdvodného Zalovaného, ako aj listinne preukazané
z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov, Oddiel : Sa, Vlozka &islo : 10315/P, mal
odvolaci sud preukazané, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 330, so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ako pdvodny Zalovany, bola vymazana z Obchodného registra
SR. Dévodom vymazu bolo zruSenie spolo&nosti bez likvidacie formou rozdelenia a jej zlu€enia so
spolognostou S., a. s. a so spolognostou VUB leasing, a. s., ako nastupnickymi spolo&nostami podla
ust. § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. K zruSeniu spolo¢nosti a zarover jej rozdeleniu zligenim s S., a. s. a s VUB leasing, a. s.,
doslo ku driu 01. 01. 2018. Podla Projektu rozdelenia, zaslaného odvolaciemu stdu pravnym zastupcom
pbévodného Zalovaného, vSetky prava a povinnosti definované dfiom 01. 01. 2018 zo spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s. presli na pravneho nastupcu S., a. s. N. a VUB leasing, a.s. Bratislava.
Z delimitaéného protokolu zo dria 24. 01. 2018 a prilohy k tomuto delimitaénému protokolu pravnym



nastupcom pdvodného Zalovaného v tejto konkrétnej pravnej veci (vedenej na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 11C/142/2016), sa stala S., a. s., so sidlom O. D. X, XXX XX N., L.: XX XXX XXX.
PretoZe pdvodny Zalovany zanikol po&as odvolacieho konania skér, ako sa toto pravoplatne skongilo,
po preukazani pravneho nastupnictva rozhodol odvolaci sid uznesenim &.k. 14Co/201/2017-108 zo
dria 23.05.2018 o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby, ktora bola
dovtedy stranou sporu v procesnom postaveni Zalovaného, v sulade s ustanovenim § 64 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP tak, Ze novy Zalovany je S., a.s., O. D. X, XXX XX N., L.: XX XXX XXX,
ako pravnym nastupcom povodného Zalovaného Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 330

11. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a to v rozsahu podaného odvolania Zalobcu. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne
posudenie konkrétnej posudzovanej zmluvy, ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere a samotny charakter
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako spotrebitefského vztahu, nebolo ani zo strany
Zalovaného spochybnené a v odvolani namietané. Zalovany, ako odvolatel, nesthlasi so zavermi
sudu, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom pozadované obligatorne
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, k/ vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a j/ ro&nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; v dbsledku ¢oho potom sud vyslovil beziroénost
a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy o Gvere.

Vychadzajuc z ustanovenia § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitelov v zneni U€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXX zo dfia 16.05.2014 (dalej ,Zakon o spotrebitefskych Gveroch®), na ucely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19 a podla § 2 pism. g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

V nadvéaznosti na uvedené, podfa ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Zalobca, ako Gverovy diZznik, sa navrhom na zagatie konania/zalobou datovanou dha 27.06.2016 a
prislusnému sudu doruceniu dfia 30.06.2016, domahal vo&i pébvodnému Zalovanému, ako Uverovému
veritelovi, urenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX zo dna 16.05.2014 je bezuro¢na a
bezpoplatkova. Zalobca, ako spotrebitefom tvrdil, Ze predmetna zmluva o pdzicke, ktorou mu pdvodny
Zalovany poskytol bezucelovy, bezhotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 5000 euro, neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch podla osobitnej pravnej normy a to podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z., v désledku Eoho za poskytnuty uver s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 uvedeného zakona povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Konkrétne Zalobca
v Zalobe namietal, Ze zmluva o pézZiCke Cislo XXXXXXX neobsahuje rozpis vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez pokial ide o vySku ro¢nej fixnej urokovej sadzby vo
vySke 32 %, mal Zalobca za to, Ze takto dojednana urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi a
preto je toto ustanovenie zmluvy v tejto €asti neplatné. Ide o neprimerane vysoké uroky, pretozZe ide o
vySku urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania zmluvy obvyklom, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy38im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
uvadzanych dévodov namietala aj nespravne uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktory
je zhodny s urokovou sadzbou a to vo vySke 32 %, pri€¢om vzhladom na charakter ukazovatela o R 5
meno, ktory zahrfiuje celkové naklady na poskytnutie spotrebitelského uveru a nielen vySku urokove;j
sadzby, Zalobkyha oznadila za nelogické a nepravdepodobné, aby uvedené 2 udaje boli totozné. R P M.
je tak potom podla jej nazoru zjavne v zmluve vyjadreny nespravne, kedze T. a.s. G. celkovych nakladov
je polozZka poistenia, ktora nebola zohfadnena v Ciselnom vyjadreni k RPMN.

13. Sud prvej intancie vykonal dokazovanie vo veci najma oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
dbkazmi - vypisom z bankového u&tu z 10.06.2016, navrhom na mimosudnu dohodu - odpoved
z 04.03.2016, vypisom z bankového uctu, vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru z 30.12.2015,
Ziadostou a zmluvou o poskytnutie poZicky &. XXXXXXX zo diha 16.05.2014, $tandardnymi
eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere divizia SLPO, priemernymi urokovymi mierami z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, VSeobecné obchodné podmienky SLPO, ako aj
pisomnymi vyjadreniami a stanoviskami stran sporu a po ich zvazeni a vyhodnoteni nasledne na
podklade takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym
sud meritérne rozhodol a s€asti Zalobnému naroku vyhovel. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca, ktory
ako odvolatel namietal vecnu spravnost’ v meritérnom vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie, neuviedol
v odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie, ani neziadal doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku
o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom
konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného
dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku
rozsudku, ktorym sc€asti Zalobny navrh zamietol.

14. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdeniami a argumentaciou tak Zalobcu, ako aj Zalovanej v ich
vyjadreniach v $tadiu odvolania konstatuje, Ze v odvolacom konani je odvolaci sud prisne a striktne
viazany vylu¢ne len rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a preto sa v Stadiu odvolacieho
konania nezaoberal osobitne dalSimi argumentmi Zalovanej, na ktoré aj reagoval Zalobca a tykajucimi sa
polemiky o neprimeranosti irokov a odmeny za poskytnutie Uveru a ich neplatnost’ pre rozpor s dobrymi
mravmi, nakolko predmetom odvolania, ktoré podal vylu€ne Zalobca, je len spochybnenie zaveru sudu
o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla kritérii zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia konkrétnej zmluvy o
revolvingovom Uvere. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym
na pravne posudenie zakladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vzisiel. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX  zo dfia 05.03.2010 je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZeny predmetnou
zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou, od ktorej sa uplatneny narok v danej veci odvija, je nutné
aplikovat' prisludné ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaoberajice sa problematikou



spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny
vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery a to zakonu ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere. Odvolaci
sud poznamenava, ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanou, ako vztahu
spotrebitelského a vyplyvajuceho zo spotrebitelskej iverovej zmluvy ani samotnym Zalobcom v odvolani
spochybnené a namietané nebolo. Vyznam in&titutu spotrebitelskej zmluvy a legislativnhe osobitne
upravenych prav a povinnosti vo vztahoch, v ktorych ako zmluvna strana vystupuje spotrebitel, spodiva
vo zvySenej miere zabezpec&enia ochrany prav spotrebitela, ako spravidla slabSej zmluvnej strany.

15. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu, sa zameral na skiumanie
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym narok Zalobcu prevySujuci sudom
priznanu sumu 327,22 eur s prisluSenstvom, zamietol. Sud prvej inStancie spravne venoval pozornost
skimaniu zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii spotrebitelského prava a to najmd v kontexte
obligatérnych zakonnych pozZiadaviek obsahovych nalezitosti spotrebitelského Uveru vyplyvajucich z
osobitnej pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov - zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v
zneni uginnom v Case uzatvorenia konkrétnej zmluvy.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G¢innom v
Case uzatvorenia konkrétnej zmluvy (dalej Zakon o spotrebitelskych averoch), zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 vety poslednej Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak viak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

19. Z predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 5. 3. 2010 odvolaci sud
mal moznost zistit, Ze pokial sud prvej indtancie vytykal nedostatok obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere pokial ide o absenciu udajov s uvedenim presného terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako aj rozdelenie, aka Cast - vyska splatky ma byt pouzitda na uhradu istiny,
uroku a poplatkov, neuvedenie poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to
predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch, su tieto vyhrady sudu voci konkrétnej zmluve dévodné
a opodstatnené. V texte predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere tieto Udaje nie su uvedené,
respektive nie su obsiahnuté aj pre bezného priemerného spotrebitela celkom zjavnym, jasnym a
zrozumitelnym spdsobom. Samotny obsah zmluvy o revolvingovom uvere je pre bezného spotrebitela
neurcity, nejasny a matuci, najma v bode 5 a 6 tejto zmluvy, pokial v bode 5 su obsiahnuté udaje
o poZadovanom revolvingovom uvere a v bode 6 zmluvy udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
pricom niektoré udaje (najma udaj o RPMN za uver a RPMN uveru po poskytnuti revolvingu) su odliSné.
Ugelom nutnosti uvedenia RPMN bolo umozfiovat jednoduché porovnanie nékladov na spotrebitelsky
uver. RPMN tak patri medzi zakladné informéacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz
pri ponuke spotrebitelského Gveru a to jasnym a zrozumitefnym spdsobom, pretoZe rona percentualna
miera nakladov je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského Uveru, ktora zohladiuje nielen droky a
poplatky s poskytnutim Gveru spojené, ale aj Casové obdobie ich splacania. Celkova vySka poskytnutého
uveru je v predmetnej Uverovej zmluve uvedena v sume 510 eur, avSak ako z predloZzeného listinného
dbékazu - Karty klienta vyplynulo, bol Zalovanej ako diZnicke redlne vyplateny uver len vo vyske 436,54
eur. Do obsahu zmluvy nie je zrozumitelnym, jednozna&nym a pre spotrebitela lahko identifikovatelnym
spO6sobom uvedené, Ze suma nim Ziadaného a realne veritelom poskytnutého Uveru bude rozdielna a
v dobsledku akych skuto€nosti. Je celkom zjavné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere vo svojom texte
neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/
zakona o spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ani jednoznacéne a
pre spotrebitela nie matucim spdsobom uvedeny Udaj o roénej percentualnej miere nakladov a celkovych
nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j/
z&kona o spotrebitelskych tveroch.



20. Pokial zalobca v odvolani argumentuje, Ze tieto udaje su obsiahnuté v Oznameni veritela o schvaleni
uveru, odvolaci sud s poukazom na zakonnu dikciu konStatuje, Ze veritelovi celkom jednoznaéne
vyplyvala z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch povinnost’ uviest
vSetky tieto udaje ako su€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko poZiadavka vymienena v tomto
zakonnom ustanoveni je zakonodarcom koncipovana jednoznaéne. Neobstoji tak tvrdenie Zalobcu, Ze
zmluva obsahuje tieto poZzadované Udaje, nakolko su tieto Udaje obsiahnuté v osobitnej listine oznacenej
ako Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ktora je podfa tvrdenia Zzalovaného v zmysle
¢lanku 7, 7.1. zmluvnych dojednani neoddelitefnou su&ast'ou tzv. hlavnej zmluvy o revolvingovom Uvere.
Zakon o spotrebitelskych uveroch striktne definuje, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi zahffiat
presne Specifikované obligatdrne nalezitosti takejto zmluvy, pri¢om tieto naleZitosti je nutné chapat ako
esencialne nalezitosti zmluvy ktoré zakon pozaduje uvadzat priamo v zmluve (v jej texte) a neobstoji
tak obrana Zalobcu, Ze tento Udaj bol obsiahnuty v osobitnej listine, ktora nie je podla svojho obsahu
ani zmluvou o revolvingovom uvere, ani jej dodatkom. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
je, ako z jeho obsahu vyplyva, jednostranny pravny ukon veritela ktory ma informativny charakter, nie
konsunzualny, a ako taky ho nemozno povaZovat za zmluvu, ako zdvazkovy dvojstranny pravny ukon,
akou zmluva o spotrebitelskom uvere je. Je teda nutné trvat na zavere, Ze vSetky obligatérne udaje, ktoré
su vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere
priamo vo svojom texte a nepostacuje len odkaz na urcité jej sucasti (napriklad na vSeobecné obchodné
podmienky, pripadne na iné osobitné listiny ktoré so zmluvou ani netvoria neoddelitelnu ¢ast, ako je tomu
v konkrétnom pripade). Pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje €o i len jedina obligatérna
nalezitost zmluvy vyZzadovanu zdkonom, désledkom toho je potom nutnost posudzovat poskytnuty aver
ako bezuroCny a bezpoplatkovy (§ 4 ods. 3 veta posledna zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zaveru o
nemoznosti veritefa domahat’ sa okrem istiny Ziadneho dalSieho peniazného naroku navySe zodpoveda
aj znenie ustanovenia § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch, vyslovne vymienujuce, Ze od
spotrebitela neméze veritel poZadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené priamo v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Okresny sud preto spravne pravne posudil vec, ked v oddévodneni rozsudku konStatoval, Ze
obsah konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v rozpore s citovanymi ustanoveniami Zakona
o spotrebitelskych uveroch a v ddsledku absencie povinnych udajov povaZzoval poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Spravny bol potom aj zaver z uvedeného konstatovania, ked sud uviedol,
Ze nakolko mal - v rozpore s tvrdenim Zalobcu obsiahnutym v Zalobe, Ze Zalovana na Uver nezaplatila
Ziadnu Ciastku - preukazané, Ze pokial Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 436,54
eur a Zalovana preukazatefne zaplatila na uvere Zalovanému sumu 22,74 eur, mal by Zalobca narok
na vratenie rozdielu tychto sum a teda na istinu v sume 413,80 eur, pricom sud vyhodnotil namietku
premliania vznesenu Zalovanou ako sC€asti dovodnu len do sumy 86,58 eur (ako premiCané splatky
splatné viac ako 3 roky pred podanim Zaloby) a uloZil tak Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
327,22 eur s prislusenstvom.

22.

23. 12. Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze napriek nutnosti zruSit nezakonné rozhodnutie sudu prvej
inStancie uz len z dévodu nespravnej aplikacie pravnej Upravy a nespravneho pravneho posudenia
veci, povaZuje za potrebné aj v tomto Stadiu vyjadrit’ svoj pravny nazor k dévodom, pre ktoré sud prvej
inStancie vyvodil bezdro€nost a bezpoplatkovost’ daného spotrebitelského Gveru. Je nutné poukazat na
to, Zze pokial sud prvej inStancie vyvodil bezuro€nost a bezpoplatkovost daného spotrebitelského uveru
z dévodov, Ze v Uverovej zmluve nebolo uvedené pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z Uc¢tu vo

forme amortizacnej tabulky a pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti (sud
tieto dévody uviedol ako vymienené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. m/ a u/ zadkona o spotrebitel'skych
uveroch), odvolaci sud poznamenava, Ze ani ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni tak, ako ho nespravne citoval a aplikoval sud prvej inStancie, z uvedenych zakonnych
dovodov podla pism. m/ a u/ nesankcionuje poskytnuty uver bezuroCnostou a bez poplatkovostou,
pretoZe vyslovne uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podfa v zakone presne expressis verbis
vymienenych dévodov podla jednotlivych pismen ustanovenia § 9 ods. 2. TotoZny zaver vSak by odvolaci
sud bol povinny konstatovat' aj v pripade, ak by sud prvej inStancie aplikoval na dany zmluvny vztah
spravne znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
platnom a u¢innom ku dfu 25. 1. 2012, podla ktorého by tymto zakonnym dévodom zodpovedalo znenie



§ 9 ods. 2 pism. I/ ( sud prvej indtancie nespravne uviedol pism. m/) a pism. t/ (sud prvej indtancie
nespravne uviedol pism. u/), priom ani v zmysle tejto pravnej upravy platnej a u€innej k 25. 1.2012,
podfa § 11 ods. 1 pism. a/ nemozno spotrebitelsky Uver pre absenciu tychto konkrétnych zakonnych
ustanoveni povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Aj predmetné zadkonné ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ ustanovovalo, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla ustanovenia § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Eventualne akékolvek analogické rozSirovanie tohto
pravneho nasledku aj na iné dévody v tomto zakonnom ustanoveni vyslovne neuvedené, je nepripustné.
TaktieZ odvolaci sud poznamenava, Ze pokial sud prvej indtancie vyhodnotil dany spotrebitelsky uver ako
bezuroény a bez poplatkovy z dévodu absencie udajov o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, uvedenia pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(sud prvej inStancie nespravne uviedol pism. I/, pri¢om spravne ide o zakonny dévod vymedzeny v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom k 25. 1.
2012), z ustanovenia § 11 ods. 1 pismena a/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
plathom a ucinnom k 25.1.2012 sice vyplyva, Zze z dbévodu absencie tohto udaju by vyplyval pravny
nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, avSak udaj o vyske,
pocte a termine splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov je obsiahnuty v bode 5. Uverovej
zmluvy &islo 07/2006/12 (konkrétne v bode 5.1 a 5.2 zmluvy). Sud zdévodnil svoje uvahy konstatovanim,
Ze pokial zmluva obsahuje uvedenie len suhrnnej mesacnej splatky, jej vySky a terminu splatnosti, pri¢om
vSak nie je pri kazdej jednotlivej splatke osobitne rozpisana mesacna splatka pripadajuca na istinu uveru,
na uroky a poplatky, uvedené ma za nasledok absenciu tejto zakonnej nalezitosti poZadovanej zdkonom
v zmluve o spotrebitelskom uvere, takyto zaver je neudrzatefny. V suvislosti s takouto Uvahou odvolaci
sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie neskorsi odklon judikatury a rozhodovacej €innosti tak
odvolacieho sudu, ako aj ostatnych vSeobecnych siudov v nadvaznosti na aktualnu judikatdru sudov
vys$8ieho stupria (Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky), v zmysle ktorej uz nie je legitimny a zakonny
vyklad zakona, ktory prijala skorSia rozhodovacia prax, a podla ktorého sudy pozadovali od veritelov
uvadzanie ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere rozpisanie mesaénej splatky
osobitne pre istinu Uveru, osobitne pre Uroky a osobitne pre pripadné dalSie poplatky, ktoré sa splacaju
v pravidelnej mesaénej anuitnej splatke a to priamo v texte zmluvy o Uvere. S poukazom na neskorSiu
rozhodovaciu prax potom odvolaci sud ani tento zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za vecne
spravny.

24. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sc¢asti Zalobu
zamietol a v nadvazujucich vyrokoch o ndhrade trov prvoindtanéného konania podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

25. Vyroku rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 327,22 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 24.08.2010 do zaplatenia, sa odvolanie nedotyka.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne nelspesna strana sporu, je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



