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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. O. XX, proti
zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Franclzska republika, boulevard
Haussmann 1, Pariz 750 09, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47258713, zastipeny
zastupcom: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Soltésovej 14, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov a iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanému sud priznava proti zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

. Sd zrusuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn.
21C/437/2015 zo diia 14.01.2016.

odovodnenie:

1. Dfa 29.06.2016 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha
ur€enia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 25.01.2013, (dalej
aj ako ,uverova zmluva“, resp. ,zmluva“). Okrem toho sa domaha zrudenia Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov k uvedenej Uverovej zmluve XXXXXXXXXXXXXX zo diia 25.01.2013, (dalej
aj ako ,dohoda o zrazkach zo mzdy*), uloZenia povinnosti Zalovanému a zamestnavatelovi Zzalobkyne
spolocnosti Askoll Slovakia s.r.o., nevykonavat zrazky zo mzdy voci Zalobkyni, nariadenia povinnosti
Zalovanému vratit uz strhnuté prostriedky Zalobkyni, uloZzenia zdkazu Zalovanému pouzivat v zmluvach o
uvere, uzatvorenych VOP, vypracovanych vo formularovej podobe, dojednani vztahujucich sa k zrazkam
20 mzdy.

2. Tuto Zalobu odbévodnila Zalobkyria tym, Ze Okresny sud Trenéin jej uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia sp.zn. 21C/437/2015 ulozil v lehote 60 dni od doruenia uznesenia podat
navrh na zacatie konania vo veci samej. So Zalovanym uzavrela zmluvu o Uvere, ktorej zrejme aj
samostatnou suc¢astou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, priCom si nie je vedoma jej podpisania.
Na zaklade uUverovej zmluvy, ktort uzatvorila so Zalovanym jej bola poskytnuta jednorazova Ciastka
15.126 eur ucelovo na splatenie dihov. Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoziuje siahnut jej na
majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Sama nevie urcit aktualnu
vy$ku svojho dlhu. Zalovany si narokuje v Ziadosti o vykonavani zrazok zo mzdy sumu vo vyske
25.492,70 eur. Zalovany sa so Ziadostou o realizaciu zraZok obratil priamo na jej zamestnavatela a
pozadoval, aby z jej mzdy vykonaval zrazky. Zalobkyfia mala zaujem ziskat od Zalovaného Gver, musela
sa podrobit vopred uréenej a formulovanej zmluvnej podmienke upravenej vo formularovej zmluve o



Uvere bez toho, aby s fiou Zalovany tuto podmienku individualne dohodol. Dohoda o zrazkach zo mzdy
a jej vykonavanie bez sudnej kontroly je neprijatelna podmienka. Zalovany vo svojej zmluve pouziva
len neprimerané podmienky, ktoré su pre diznika neprijatelné a zakladaju hruby nepomer v pravach
ucastnikov zmluvy, ked zmluva uklada povinnosti len diznikovi. Neuvadza aktualnu vySku toho, o ma
na zaklade identifikovanej zmluvy o Uvere a konkrétnej dohody o zréZkach zo mzdy plnit veritelovi, lebo
to nevie. O vykondvani zraZzok zo mzdy jej zamestnavatelom sa dozvedela az pri vyplate. Na mzdovej
uétarni si vyziadala podklady pre koho su vykonavané zrazky zo mzdy a na akom zaklade. Zalovany
ju s touto skuto€nost'ou nezoznamil ani so Ziadnou vyzvou na zaplatenie dihu. Neobjasnil jej z Eoho sa
jeho naroky nasledne skladaju, vratane jej jednotlivych poloziek. Na zaklade vykonavanych zrazok zo
mzdy dochadza k jej zavaznej ujme, najma €o sa tyka zabezpelovania jej zakladnych fudskych potrieb a
byvania, vratane jej rodiny. Nejedna sa o prednostnu pohladavku, na zaklade rozhodnutia sudu, nejedna
sa o exekuciu. Nesmie byt zrazena z mesacnej mzdy aj zakladna suma. Podfa jej nazoru, by mal byt
potrebny suhlas jej zamestnavatela s vykonavanim zrazok zo mzdy. Skusala sa dohodnut so Zalovanym
dnia 9.12.2015, bohuzial bez uspechu. Pravo na mzdu patri medzi zakladné prava. Taktiez fiou najata
spoloCnost Attila Financial s.r.o., TrenCin, ktora rieSi komplexne jej vSetky dlhy, zaslala Zalovanému
navrhy na rieSenie jej situacie spolo¢ne s plnou mocou, doteraz bez akejkolvek odpovede Zalovaného.
Zalovany reagoval na jej navrhy s tym, Ze ak nebude plInit zmluvné podmienky bude postupovat cestou
sudneho a nasledne exekué&ného konania s uplatnenim zmluvnych pokut na prislusnom sude. Chcela
sa dohodnut so zalovanym na nizSich splatkach, to vSak neakceptoval. V Zmluve o spotrebitefskom
uvere a Dohode o plneni v splatkach uz boli sumy vratane rocnych percentualnych mier nakladov,
predpokladanych ro€nych percentualnych mier nakladov, roénej urokovej sadzby vopred predtlaené.
Udaje v Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Dohoda o plneni v splatkach, nekore$ponduju s udajmi
v nich uvedenych celkovo narokovanymi Ciastkami splatok a po&tom mesiacov splacania s celkovou
pozadovanou sumou splatkového kalendara, RPMN, odplatou za poskytnutie sluzby. Sud by mal teda
zohladnit aj § 43a ods. | a § 44 ods. 2 OZ, vzhfadom na to, Ze udaje uvedené v Zmluve o spotrebitelskom
uvere (ktora predstavuje navrh na uzatvorenie zmluvy) a Dohoda o plneni v splatkach sa nezhoduje s
udajmi (ktora predstavuje prijatie /akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy) a sud by mal tak dospiet’ k
nazoru, Ze nedoslo k zavideniu pravneho ukonu - uzatvoreniu zmluvy. Teda zmluva o spotrebitelskom
Uvere (pravny ukon) sa nestali perfektné. Musi tu ist 0 vzajomne a obsahovo zhodné prejavy vole dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne, a pokial st v zmluve a dohode iné udaje, ¢&i nie su
v nich vObec obsiahnuté, je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu a predstavuje novy navrh,
pretoZze meni obsah navrhovanej zmluvy a pretoze je zrejmé, Ze zmluva nebola prijata bezvyhradne,
¢im nedoslo ku konsenzu zmluvnych stran a tym ani k plathnému a perfekinému uzatvorenie zmluvy.
Zalobkyfa povazuje zmluvu a Dohodu o plneni v splatkach vzhladom na ich nejasnosti, neurgitosti
a nezrozumitelnosti v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ za neplatné pravne ukony, nakolko ani
po realizacii vykladu podfa ustanovenia § 35 ods. 2 OZ nebolo mozné objasnit neurcitost v prejave
vble Zalovaného uzavriet zmluvu o uUvere, ktord smerovala na jednorazové poskytnutie Uveru, ktory
Zalobkyfha mala pravidelne splacat v mesaénych splatkach, taktieZ udaje tykajuce sa pozadovanej a
schvalenej RPMN, urokové sadzby uroku su nejasné, neurcité a nezrozumitelné a to nielen pre bezného
ob&ana. Aj pre fiu nie je zrejmé, v akej vyske bol, pripadne mal byt poskytnuty uver a jej RPMN, a
preto v danom pripade v désledku neuritosti a nezrozumitelnosti pravneho dkonu (prejavu vole) ide
0 absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktord nastava zo zakona, a na ktord by mal sud prihliadat
z uradnej povinnosti - ex offo. Vzhladom na v8etky vy8Sie uvedené skutoCnosti, v zmysle § 37 ods. |
OZ a pri aplikacii ustanovenia na ochranu spotrebitelov (predovSetkym § 54 ods. 2 a § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z.z.), by mal sud rozhodnut a v rozsudku uréit, Ze navrh zmluvy o spotrebitelskom uvere
a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere su neplatné. Uverova zmluva je vytladena na vopred pripravenom
formulari, je pisana drobnym pismom vratane OP, z toho dévodu bola pre fiu malo &itatelna, nepochopila
ju, nemohla ju akokolvek ovplyvnit, jediné &o mohla, bolo pripojit podpis na zmluvu a dohodu. DalSie
podklady predlozené na podpis, prezentované ako nutné podklady pre uzatvorenie Uveru, bez ich
akéhokolvek vysvetlenia, mimo uverovej zmluvy, ani nevedela €o vlastne podpisuje, domnievala som
sa, Ze ide o technické udaje k uveru. Nebol vytvoreny ani ¢asovy priestor na precitanie zmluvy a jej
dalSich podkladov, bolo jej iba oznamené aka je vySka Uveru, aka je mesacna splatka a kde ma zmluvu
a jej dalSie podklady podpisat. Nemohla akokolvek obchodnym podmienkam oponovat, a aj ked Gver
podpisala, eSte z toho nevyplyva, Ze s OP ¢i uverovou zmluvou plne suhlasila a porozumela jej. Neziada
vykonavat’ meritérne preskimanie Uverovej zmluvy alebo OP, len sa domaha adekvatneho rieSenia jej
situacie. Tiez netvrdi a nepopiera platnost zmluvy hlavnej tzv. zmluvy o uvere. OP mozZno podpisala
v ramci podpisania Ziadosti o poskytnutie rychlej p6zicky, ¢o ale nesveddi o jej suhlase a nepamata
sa na tento Ukon, vratane podpisu Dohody o zraZzkach zo mzdy, ¢o poklada za neplatny pravny ukon,



uplne v rozpore s dobrymi mravmi. Bez podpisania Uverovej zmluvy a jej dodatkov ¢&i dalSich podkladov,
ktoré jej neboli vysvetlené, by asi Uver nedostala. Domaha sa zruSenia dohody a nevykonavanie zrazok
zo mzdy stdnou cestou. Zalovany ju mal najprv oboznamit s vyzvou o splatenie dlhu &i vyuzZit dohdd
o zniZeni splatok &i ich odkladu, vzhladom k jej suCasnej situacii a nie ihned vyuZit' zrézky zo mzdy.
Poskytnuty Uver povazuje za UZernicky. Neuvadza aktualnu vysku toho, o ma na z&klade identifikovane;j
zmluvy o uvere a konkrétnej dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov plnit veritelovi, lebo to nevie.
Zistenie akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky je povaZované za UZeru, pre ktoru bude uzavreta
uverova zmluva automaticky neplatna. Domnieva sa, Ze je od nej poZzadované uzerné protiplnenie, a
ma pravo kedykolvek sa obratit na sud a Ziadat, aby sud uzavreti zmluvu vyhlasil za neplatnu, a to
prave z dévodu Uzery, ak sa preukaze, Ze veritel vypodital nespravne mieru nakladov na uver. Veritel
voci nej uplatiiuje v sibehu niekolko sankcii, postupov, vyuziva vSetko €o je mu dostupné, s jasnym
cielom a tym je ziskanie neopravneného prospechu na jej ukor, Uplne v rozpore s dobrymi mravmi,
s moznostou obchadzania zakona, vratane mozného rozhodcovského konania, s tendenciou konania
zo zistnosti. S veritelom Ziadnu dohodu na realizaciu zraZzok zo mzdy alebo z iného prijmu vedome
nepodpisala, podpisanie takejto dohody popiera. V Ziadosti o realizacii dohody o zrazkach zo mzdy
uplne chyba poucenie o0 moznosti podania odporu vodi realizacii zréZzok zo mzdy v pripade nesuhlasu
s touto dohodou. V3Setky zaistovacie atributy, vratane sank&nych pokut, sa jej javia uplne v rozpore s
dobrymi mravmi a ako neplatné pravne ukony. K Zalobe Zalobkyha pripojila listy obchodnej spolo&nosti
Attila Financial s.r.o. adresované Zalovanému v jej mene, listy Zalobkyne z 09.12.2015 adresované
Zalovanému a zamestnavatelovi Zzalobkyne, list Zalovaného obchodnej spolo¢nosti Attila Financial s.r.o.
o zamietnuti splatkového rezimu, oznamenie Zalovaného zo dna 15.06.2016, ktoré sa tyka iného Uveru
(€. uverového Uctu XXXXXXXXXXXXXX) a kopiu jej obCianskeho preukazu.

3. Na dorucenu Zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dfia 24.10.2016. V fiom
poukazal na podstatny obsah Uverovej zmluvy zo dfia 25.01.2013, na nesplacanie Uveru riadne a
véas a na ¢éast lll: Bod 3 Gverovej zmluvy, ktorej obsahom je Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dalej
uviedol, Ze dna 20.11.2015 podal pre nesplacanie Uveru ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy
zamestnavatefovi Zalobkyne. Dfia 07.12.2015 Zalovanému tento oznamil, Ze prijem Zalobkyne je
zatazeny predchadzajucimi pohfadavkami a na tretiu uz nezostavaju finanéné prostriedky. Vzhlfadom
k tomu neboli zo mzdy Zalobkyne vykonavané pre Zalovaného pre predmetny Uver Ziadne zrazky.
Zalobkyfa zagala so Zalovanym komunikovat prostrednictvom obchodnej spolognosti Attila C. s.r.o.,
organizadénej zlozky obchodnej spoloénosti Attila C. s.r.o. v likvidacii, ktora mé sidlo v Ceskej republike.
Napriek tejto komunikacii podala Zalobkyfa na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému Okresny sud Trenéin dfia 14.01.2016 uznesenim vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa uplatfiovania zrézok zo mzdy. Nasledne Zalovany dria 05.02.2016 vyzval Zalobkyriu a spoludiznika
p. Kovaca na splatenie dlznej Ciastky a riadne uhradzanie splatok uveru. KedZe diznici nadalej uver
nesplacali, Zalovany k 04.03.2016 vyhlasil aver za splatny v celom rozsahu, po predchadzajucom
upozorneni na tito moznost. Dalej namietal tvrdenie Zalobkyne, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela. V danom pripade si Zalovany iba zabezpecuje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne,
na ktoré sa zaviazala. V pripade tvrdenia Zalobkyne, Ze nepodpisala Uverovu zmluvu, ktorej su€astou je
dohoda o zrazkach zo mzdy, nie je potom zrejmé, na akom zaklade prijala uver vo vySke 15.126 eur. Jej
tvrdenia su ucelové. Tato dohoda bola uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom. Zaverom poukéazal
na to, Ze viaceré tvrdenia v Zalobe nie su v logickej suvislosti, a Ze Uverova zmluva obsahuje vetky
néleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z.. K vyjadreniu pripojil aj jeho Ziadost’ o vykonavanie zrazok
zo mzdy z 20.11.2015, emailovu odpoved zamestnavatefa Zalobkyne z 07.12.2015, list Zalovaného z
31.12.2015 adresovany Zalobkyni, list Zalovaného z 30.12.2015 adresovany obchodnej spolo¢nosti Attila
Financial s.r.o., vyzvu Zalovaného z 05.02.2016 adresovanu zalobkyni a Jurajovi Kovacovi, oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 09.03.2016 adresované Zalobkyni a U. O., osobny dotaznik
Zalobkyne a Juraja O. z 25.01.2013 a uverovu zmluvu z 25.01.2013.

4. Na dorucené vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyfia replikou zo dha 13.03.2017, v ktorej
v podstate zopakovala svoju relevantnu argumentaciu, priCom sud konstatuje celkovu zméato€nost
(vnutornu rozpornost, Ciasto€nu nelogickost) argumentacie, a to aj vzhladom na predmet konania a
podanu Zalobu (neplatnost Gverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy). Zalobky#a predostiera novu
argumentaciu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.



5. Na repliku Zalobkyne reagoval Zalovany duplikou zo dfia 03.04.2017. V nej uviedol, Ze uver
nemozno povazovat za bezurocny a bez poplatkov, pretoZe uverova zmluva obsahuje vSetky potrebné
nalezitosti. Argument Zalobkyne, Ze nevedela o podpisani dohody o zrazkach zo mzdy je ucelovy a
nepreukézatefny.

6. Bez vyzvy sudu na pisomné vyjadrenie sa k duplike Zalovaného opatovne pisomne vyjadrila
Zalobkyfa. Vo vztahu k tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze v zasade ide o opakovanie argumentécie
Zalobkyne, av3ak uz iba v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Podfa tohto vyjadrenia
Zalobkyfia navrhla, aby sud ur€il iba predmetnu dohodu za neplatnu a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Po
uréeni neplatnosti tejto dohody sa jej javi zvySok Zaloby ako nadbytoény. Doplnenie argumentacie dalej
spocivalo v tom, Ze Zalobkyha blizSie oddvodnila svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy v zmysle § 137 pism.c/ Civilného sporového poriadku.

7. Bez vyzvy sudu na pisomné vyjadrenie sa k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne pisomne vyjadril
Zalovany. Sud k tomuto vyjadreniu v stru€nosti uvadza, Ze i$lo o struéné zopakovanie doteraj$ej obrany
Zalovaného k Casti zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

8. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyriu a pravneho
zastupcu zalovaného. Pojednavania sa zu&astnila Zalobkyria a pravna zastupkyria Zalovaného.

9. Zalobkynia na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe a svojich doterajsich vyjadreniach.
Zalovany ako veritel nevie uviest aki sumu pefiaznych prostriedkov od Zalobkyne prijal titulom splacania
uveru, resp. vykonanim zrazok zo mzdy. Predmetny uver, ktory bol Eerpany vo vySke 15.126 eur, riadne
splacala prvé dva roky, neskér splacat Uver prestala. Boli vykonané asi dve zrazky zo mzdy, neskor
ju zaCala zastupovat spolo¢nost’ Attila financial s.r.o.. UrCite nezaplatila viac ako €erpala na istine.
Spoludiznikom z Gverovej zmluvy je aj jej byvaly Zijuci manzel, Juraj Kovag, s ktorym su pravoplatne
rozvedeny. Uver si 8erpali ako manzelia. Chce splacat len to o si pozi¢ala teda istinu Gveru, nechce
splacat urok, ktory sa jej zda uzernicky. Chce sa nejako dohodnut na splatkach.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany sa pridrziava svojich doterajSich
pisomnych vyjadreni. Poukazuje najma na neddvodnost Zaloby vo vztahu k poZadovanému uréeniu
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy. V tomto smere poukazuje na pisomné vyjadrenie z €. I. 94 a
nasl.. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze Zalovany jej nepreukazal vy$ku doteraz vratenych pefaznych
prostriedkov titulom splacania uveru, resp. vykonanych zrazok zo mzdy, poukazuje na rozhodnutie SD
EU vo veci O. W. proti Home Credit Slovakia, ktory skonstatoval, Ze tzv. amortizaénu tabulku musi veritel
diznikovi - spotrebitelovi predlozit na zaklade Ziadosti dIznika. V tomto pripade vSak Zalobkyrha o takuto
amortizaén( tabulku nepoziadala. Zalovany ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v
sulade s pravnymi predpismi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je neplatna, nakofko nebola uzatvorena
v rozpore spravnymi predpismi. Je su€astou riadne uzavretej verovej zmluvy. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze
ide o neprijatelnu, neplatnd zmluvnu podmienku, nakolko tato dohoda nebola individualne dojednana,
je tak isto potrebné, aby preukazala, Ze tato dohoda spdsobuje znaénu mieru nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Toto v8ak Zalobkyha v konani nepreukazala. Navrhuje, aby sud zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to €. I. 9 - 12 a to je listova
komunikécia spolo€nosti Attila financial s.r.o., &. I. 13 Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, €. |.
15 list Zalobkyne zo dfia 09.12.2015, €. |I. 17,18 zamietnutie splatkového rezimu, €. I. 49 Ziadost o
vykonavanie zrdZok zo mzdy, €. I. 51 vyjadrenie zo dna 30.12.2015, &. I. 52 Ziadost o preruSenie
vykondvania zrazok zo mzdy, €. I. 53 list zo dfia 30.12.2015 adresovany spolocnosti Attila, €. |. 54
vyzva na splatenie diznej €asti uveru, €. I. 55 Ziadost o ukon&enie vykonavania zrazok zo mzdy, €. I.
56 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢&. |. 57 osobny dotaznik, &. |. 61 Uverova zmluva medzi
veritelom Cetelem a Olga Kovacova, Juraj Kovac, z pripojeného spisu 21C/437/2015 uznesenie OS TN
zo dha 14.01.2016 a uznesenie KS TN zo dia 14.04.2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov a vec pravne posudil.

11. V réamci zisteného skutkového stavu je predovdetkym potrebné uviest, Ze bolo preukazané, Ze
uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 21C/437/2015 zo dna 14.01.2016 bolo nariadené predbezné



opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZzené zdrzat sa uplatiiovania vykonu zrdZok zo mzdy Zalobkyne
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej pod. & 42636074449007, vztahujucej sa k
poskytnutému spotrebitel'skému uveru €. 302301976 zo dia 25.1.2013, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Takisto sud uloZil obchodnej spolo¢nosti Askoll Slovakia spol. s r.0., so sidlom
916 25 Potvorice 331, ICO: 31 445 977 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej pod. &. 42636074449007,
vztahujucej sa k poskytnutému spotrebitefskému uveru zo dfa 25.1.2013, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Zaroven bolo Zalobkyni (ako navrhovatelke) ulozené, aby v lehote
60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Takisto
bolo preukazané, Ze dfia 25.01.2013 uzavrela Zalobkyria spolu so svojim byvalym manzelom Jurajom
Kovacom ako dIznici, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym ako veritefom. Na zaklade tejto
uverovej zmluvy im bol obom poskytnuty dver vo vySke 15.126 eur na splatenie Uverov (Uverovy
ucel). Pred uzatvorenim uverovej zmluvy vyplnili obaja diZnici osobny dotaznik (€.I. 57). DIZnici z tejto
uverovej zmluvy svoj dih riadne neplnili. Dria 20.11.2015 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykonavanie zrazok zo mzdy, na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou textu
uverovej zmluvy, a to v bode 3 €ast’ 3 zmluvy. Diia 07.12.2015 zamestnavatel Zalobkyne Zalovanému
oznamil, Ze zraZky zo mzdy Zalobkyne nie je mozné pre neho vykonavat, pretoZe sa vykonavaju pre iné
dve dost vysoké pohladavky a nie je dostatok finanénych prostriedkov aj pre pohladavku Zalovaného.
Dria 05.02.2016 vyzval Zalovany Zalobkyriu a Juraja Kovaca na doplatenie diZnej Ciastky Uveru v sume
1.238,50 eur. Listom zo dia 09.03.2016, ktory bol adresovany Zalobkyni a Jurajovi Kovacovi, vyhlasil
Zalovany mimoriadnu splatnost’ uveru. Vysku dihu vy&islil v sume 14.747,97 eur. Diia 29.06.2016 podala
Zalobkyria tuto Zalobu.

12.1 Podla § 80 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.06.2016, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

12.2 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

12.3 Podla § 470 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

12.4 Podla § 228 ods.1 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

12.5 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12.6 Podla § 551 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.



12.7 Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13.1 Zalobkyria sa podanou Zalobou doméha :

- urenia neplatnosti Uverovej zmluvy,

- zruSenia (urenia neplatnosti) dohody o zrazkach zo mzdy,

- uloZenia povinnosti Zalovaného a spolognosti Askoll Slovakia spol. s r.o. nevykonavat’ zrazky zo mzdy
voci Zalobkyni,

- uloZenia povinnosti Zalovanému vratit uz strhnuté prostriedky Zalobkyni (vySka nebola Specifikovana),
- uloZenia zakazu Zalovanému pouzivat v zmluvach o uUvere, uzatvorenych VOP, vypracovanych vo
formularovej podobe, dojednania vztahujuce sa k zraZkam zo mzdy.

13.2 Sud sa zaoberal dévodnostou kazdého z poZadovanych Zalobnych navrhov osobitne.

14.1 K pozadovanému ur&eniu neplatnosti verovej zmluvy a zruSeniu dohody o zrazkach zo mzdy sud
uvadza nasledovné:

14.2 K poZzadovanému zruSeniu dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné uvodom uviest, Ze sud nema
opravnenie zruSovat pravne ukony, napr. zmluvy i dohody, preto sa Zalobkyfa nemdze Uspesne
domahat pozadovaného zrudenia Dohody o zradZkach zo mzdy. Poukazujuc v8ak na pravny nazor
Krajského sudu v Trencine, ktory bol vyjadreny v inom spore Zalobkyne, ktory bol vedeny na tunajSom
sude pod sp.zn. 17C/55/2016, a to v uzneseni sp.zn. 6Co/70/2018 z 08.06.2018, sa sud zaoberal
~neplatnostou® predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Krajsky sud v Trenline totiz v uvedenom
uzneseni uviedol, Ze ,slovensky pravny poriadok definiciu pojmu "zrusenie" zmluvy, ktorym sa sud prve;j
inStancie zaoberal, nepoznd, ale z gramatického hladiska ide o v8eobecny pojem oznacujuci zanik
zavazkovopravneho vztahu, ktory v sebe nepochybne zahffia i pripadnu otazku (ne)platnosti pravneho
Ukonu.“ Argumentacia Zzalovaného takisto nebola zamerana v tom smere, Ze by namietal formulaciu
Zalobného navrhu v tejto otazke. Naopak jeho obrana spocivala v argumentécii o platnosti tejto dohody.

14.3 Zaloba zalobkyne bola podana na sude v éase platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho stidneho poriadku
(OSP), ktory stratil svoju platnost a u€innost diiom 01.07.2016, kedy nadobudol platnost a uc€innost
Civilny sporovy poriadok (CSP). Tieto dva procesné predpisy, ktoré sud aplikoval v priebehu konania
upravuju procesne pripustné Zaloby rézne. Ako je uvedené vysSie, Zalobkynia sa domaha urenia
neplatnosti dvoch pravnych ukonov, teda urenia pravnej skuto€nosti. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako
samostatny pravny ukon je su€astou textu uverovej zmluvy, aviak jedna sa o samostatny pravny ukon.
Preto sud posudzoval platnost oboch Uukonov samostatne. Podla OSP je mozné domahat sa urenia aj
neplatnosti pravneho ukonu, ak je na poZadovanom ur&eni dany naliehavy pravny zaujem. Podfa CSP sa
je mozné domahat neplatnosti pravneho ukonu (ur€enia pravnej skuto€nosti) ak pravo na poZzadované
urCenie vyplyva z osobitného predpisu. Pravo domahat sa urenia neplatnosti Uverovej zmluvy vyplyva
z § 11 ods.4 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.01.2018 (Spotrebitel sa méze
pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Preto je Zaloba v tejto Casti
jednoznalne procesne pripustna. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
v3ak nevyplyva zo ziadneho osobitného pravneho predpisu. Teda podfa explicitného znenia CSP sa
nemozno domahat uréenia jej neplatnosti. CSP vSak v ustanoveni § 470 ods.2 ustanovuje, Ze pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Sud vzhladom na toto ustanovenie uzatvara, Ze ak bola podana Zaloba v ¢ase u&innosti
OSP, ktory procesne pripustal takyto druh Zaloby, priznava podanej Zalobe tento uc€inok. Teda, Ze je
mozné rozhodovat na zaklade podanej Zzaloby aj o neplatnosti pravneho ukonu, ak je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni.

14.4 NavySe ako je zrejmé aj z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, vypocet
procesne pripustnych zaléb nie je uplny. Vyplyva to z pouzitia slova ,najmad“ v tomto ustanoveni.
Preto je na uvahe sudu, aby posudil, ¢i poZzadované urenie je procesne pripustné. Sud po tomto
posudeni konStatuje, Ze tomu tak je. Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy aj podstatu pravneho
vztahu sporovych strdn a ucel namietaného pravneho ukonu. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti



pripadu, pravny vztah medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, teda vztahom medzi
spotrebitelom (Zalobkyriou) a dodavatelom (Zalovanym). Tento vztah bol zaloZeny uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Realizovanie dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne (diZnika) umozriuje
Zalovanému uspokojit’ si svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto
pohladavky. V pripade takéhoto zabezpec&enia pohlfadavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany
pre uplatnenie svojho prava musel podat’ Zalobu o splnenie povinnosti diznika na sud. Takyto postup
sam osebe spdsobuje v prdvnom vztahu medzi sporovymi stranami, ktory je spotrebitefskym vztahom,
nerovnovahu. Tato nerovnovaha v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla
pravneho poriadku (vratane prava EU) neZiaduca a je potrebné ju vyvazit. Aby Zalovany mohol dosiahnut
sudny prieskum pohladavky Zalovaného voci nemu, javi sa vhodnym a ucelnym, aby mu nebolo iba
procesnym predpisom (ktory je iba prostriedkom v dosahovani ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav) zabranené, domahat sa neplatnosti takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Je potom na posudeni
sudom, v zavislosti od zisteného skutkového stavu, &i jeho tvrdenie o neplatnosti dohody o zrazkach sa
ukaze v takomto konani ako dévodné. Ak sud urci napadnutu dohodu o zréZzkach zo mzdy za neplatnu,
bude Zalovany ako veritel odkazany na podanie Zaloby na sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti
diznika, ak takuto skuto€nost’ sud zisti. Samotna pohladavka veritefa tym nie je dotknuta. Z uvedeného
nasledne vyplyva aj naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy je celkom zjavné, Ze Zalovany mieni uspokojovat
svoju pohladavku zo mzdy Zalobkyne. Uvedeny vyklad sudu vyplyva aj z ¢l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podla ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich
ucelu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy88ich sudnych autorit. Ako vyplyva
z uvedeného, nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich Uu€elu a zmyslu. Jednym
z viacerych ucelov sledovanymi Civilnym sporovym poriadkom je podfa nazoru sudu aj poskytnutie
vyS838ej miery ochrany prav spotrebitelovi. Tento ciel mozno vyvodit z ustanovenia § 290 a nasl. Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodova spravu k § 290 a nasl. Civilného
sporového poriadku, podla ktorého objektivnu hmotnopravnu i procesnopravnu nerovnost urcitych
subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od
vSeobecnych procesnych institutov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania,
ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s
uvedenym, nie je podla nazoru sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového
poriadku, ktory navySe zavadza iba prikladmy vypocet procesne pripustnych zaléb.

14.5 Vo vztahu k pozadovanému ureniu neplatnosti oboch pravnych ukonov v8ak sud uvadza to,
Ze tejto Casti Zaloby nebolo mozné vyhoviet z iného procesného doévodu. Nim je té skutoénost, Ze
sporovou stranou v tomto konani nie je zaroven aj u€astnik predmetnej Uverovej zmluvy a zaroven
dohody o zraZkach zo mzdy, a to Juraj Kovag (Zijuci byvaly manzel Zalobkyne), teda samotny spoludiZnik
z Uverovej zmluvy (U€astnik Uverovej zmluvy a U€astnik dohody o zraZzkach zo mzdy, ako &asti Uverovej
zmluvy). V zmysle ustalenej judikatdry sudov Slovenskej republiky ucastnikom konania o urlenie
neplatnosti pravneho ukonu musi byt u€astnik tohto pravneho ukonu. V opa&nom pripade, by rozsudok
v tejto veci nezavazoval tohto u€astnika pravneho ukonu (vzhladom na § 228 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak). Pre jedného
ucastnika by tak pravny ukon platny bol a pre iného nie, €o je stav zjavne nezelany. V tomto smere
sud poukazuje napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 122/2002, &i sp.zn. 1Cdo
11/2003). V danom pripade tak ide o tzv. nelplny okruh G&astnikov konania. Uz len z tohto dévodu musel
sud Zalobu vo vztahu uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a uréenia neplatnosti dohody o zréZzkach zo
mzdy, ktora je €astou Uverovej zmluvy, a ktorej u€astnikom je byvaly manZzel Zalobkyne, zamietnut. Preto
sa sud nezaoberal vecnou dévodnostou tejto Easti Zaloby, teda & napadnuté pravne ukony su platnymi
pravnymi ukonmi.



15.1 K poZzadovanému uloZeniu povinnosti spolo&nosti Askoll Slovakia spol. s r.o. nevykonavat zrazky
zo mzdy vo i zalobkyni sud uvadza nasledovné:

15.2 Sud tejto Casti zaloby vyhoviet nemohol, pretoZe aj v tomto pripade obchodna spolo&nost’ Askoll
Slovakia spol. s r.0. nebola sporovou stranou v tomto konani (nebola oznacena ako zalovany), preto sud
nemohol rozhodovat o ulozeni povinnosti tejto obchodnej spolo¢nosti. Rozsudok vydany v tomto konani
by pre tento subjekt prava nebol zavazny a nespifial by poziadavku vykonatelnosti rozsudku.

16.1 K pozadovanému uloZeniu povinnosti Zalovaného vratit uz strhnuté prostriedky Zalobkyni sud
uvadza nasledovné:

16.2 Sud tejto Casti Zaloby vyhoviet nemohol, pretoZze Zalobkyfa neuviedla sumu penaznych
prostriedkov, ktorych vratenia sa domaha a takisto v tejto Casti Zaloby neuniesla bremeno tvrdenia
rozhodnych skutkovych okolnosti. Takisto je potrebné uviest, Ze ako uviedla vyslovne samotna
Zalobkyha, ¢erpala s byvalym manzelom uver od Zalovaného v sume 15.126 eur, pricom z tohto uveru
nebola vratena ani istina poskytnutého Uveru. Teda je celkom zrejmé, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobkyne
ani neobohatil. Naopak o bezdévodnom obohateni mozno uvazovat na strane Zalobkyne a jej byvalého
manzela, ak by bola uverova zmluva neplatna.

17.1 K poZadovanému uloZeniu zakazu Zalovanému pouzivat v zmluvach o Uvere, uzatvorenych VOP,
vypracovanych vo formularovej podobe, dojednania vztahujiuce sa k zraZzkam zo mzdy sud uvadza
nasledovné:

17.2 Sud tejto Casti Zaloby vyhoviet nemohol, pretoZze sud nemé podfa Civilného sporového poriadku
opravnenie ukladat zakaz dodavatefom pouzivat v zmluvach nejaké zmluvné podmienky a Zalobkyria
nema pravo domahat sa vydanie takého rozsudku. Navy$e rovnako nemenej vyznamnou skuto¢nostou
je, Ze Zalobkyriou pozadovany zékaz je nevykonatelny pre jeho neurcitost.

17.3 Zaverom tejto asti odévodnenia sud uvadza aj to, Ze Zalobkyna v pisomnom vyjadreni z 12.05.2017
sama uviedla, Ze sud by mal Zalobu zamietnut, s vynimkou uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Zaloba sa jej okrem ur&enia neplatnosti tejto dohody javi ako nadbyto&na.

18.1 Podla § 336 ods.1, ods.4 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo
zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

18.2 Podla § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

18.3 Sud vyrokom Il tohto rozsudku podla § 336 v spojeni s § 335 ods.1 Civilného sporového poriadku
zrusil predbezZné opatrenie nariadené pred zaCatim konania vo veci samej uznesenim Okresného sudu
Trendin sp.zn. 21C/437/2015 zo dia 14.01.2016. Rozhodol tak preto, Ze Zalobu vo veci samej zamietol.

19. Zaverom odbvodnenia tohto rozsudku sud poukazuje na skuto&nost, ktord povazuje za potrebnu
zvyraznit' a tou je to, Ze to bola Zalobkyfia ako spoludiZznika, ktora Cerpala od Zalovaného uver v sume
15.126 eur za u€elom splatenie inych Uverov, tento riadne spolu so svojim byvalym manzelom nesplacala
uz kratko po poskytnuti Gveru, celkovo nevratila Zalovanému ani sumu istiny Gveru a podanou Zalobou
namieta neplatnost pisomnych pravnych ukonov, ktoré sama podpisala. Popri tomto Gverovom vztahu, z
ktorého jej vznikol existujuci dlh je pritom Zalobkyfa diZni¢kou aj inych veritelov. Otaznou je tak existencia
zodpovednosti Zalobkyne za pravne ukony, ktoré robi, existencia reSpektu k opravnenym zaujmom jej
zmluvnych partnerov, i existencia poctivého zameru pri vstupe do zmluvného vztahu, z ktorého je plynie
plnenie bezprostredne uz pri jeho vzniku.



20.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalovany
bol v konani plne uspesny. O vySke trov Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



