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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci obzalovaného 1/ W. J. a spol., pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
marca 2022 v KoSiciach, o odvolani prokuratora a obzalovanych W. J., Q. O. a M. U. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 11.2.2020, sp. zn. 6T/45/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného W. J..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému W. J., nar. XX.X.XXXX V. R. uklada podla § 221 ods. 3 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovanych Q. O. a M. U..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych W. J., Q. O. a M. U. za vinnych a to
obZalovaného W. J. zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a obZalovanych M.
U. a Q. O. zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. vo forme pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 8.1.2014 v A. na ul. A. XX na Krajskom dopravnom inSpektorate obz. M. U. so Q. O. ako
konatelkou spolo€nosti Q. - K., Q..J..H.. predloZili nepravdivé udaje a oznamenie zo dha 12.12.2013,
ktorého obsahom bolo pred&asné ukonCenie lizingovej zmluvy o Autokredite €. XXXXXX na zaklade
pred€asného splatenia tveru, na podklade ktorého doslo k tomu, Ze motorové vozidlo znacky X. C. L. Q.
Ciernej metalizy ev. €. vozidla A. XXX D. bolo evidované ako vozidlo bez tiarch a nasledne dha 22.1.2014
W. J. uzatvoril s poSkodenym V. V. ako kupujucim kdpnopredajna zmluvu, na zéklade ktorej mu uvedené
motorové vozidlo v dohodnutej kipnej cene 85.000,- eur predal s tym, Ze V. V. vyplatil obz. W. J. kiipnu
cenu v dvoch splatkach po 35.000,- eur a odovzdal mu ako protihodnotu motorové vozidlo zn. Z. D. G.
XX ev. €. A. XXX D. v hodnote 15.000,- eur, pric¢om pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy obv. W. J.
vystupoval ako vyluény vlastnik osobného motorového vozidla zn. X. C., ktorého majitelom bola stale



spolo¢nost V. G. Q. Q. Q..J..H.. B,, &im V. V. sp6sobil $kodu vo vyske 30.000,- eur a spolo€nosti V. G.
Q. Q. Q..J..H.. B. 8kodu vo vySke 48.195,04 eur.

Za to im okresny sud uloZil:

Obzalovanému W. J. podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre u€ely vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovanému M. U. podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., s pouZitim § 51 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon uloZeného
trestu podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. stanovil skidobnu dobu vo vymere 4 (Styroch)
rokov s ulozenim proba¢ného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j), pism. k) Tr. zak. uloZil obZalovanému povinnost preukazovat zdroj prijmov
a dostavit sa v urenom &ase na prisludny utvar PZ v mieste jeho pobytu v lehotach stanovenych
probaénym uradnikom.

U obZalovanej Q.V. O. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest, ktory jej bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T 21/2016 zo dha 27.6.2019 podla § 213 ods. 3
Tr. zak. vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov s uloZzenim
probacného dohladu na dobu 4 rokov povazoval za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit spolo¢nosti V. G.
Q. Q. Q..J..H.., so sidlom V. XX, B., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 48.195,04 eur a V. V., nar.
XXX XXXX v A., trvale bytom A., F. XX 8kodu vo vySke 30.000,- eur.

Zaroven, podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného W. J. spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Kosice Il sp. zn. 3Pv 294/14 zo dha 22.4.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 22.11.2013 v A,, vystupujuc ako konatel spolo€nosti W. Q..J..H.., O., uzatvoril s obv. Q. O. ako
konatelkou spolo¢nosti Q.-K., Q..J..H.., A. dohodu o postupeni prav a povinnosti k Zmluve o Autokredite
€. XXXXXX, predmetom ktorej bolo prevzatie financovania osobného motorového vozidla zn. X. C. L.
Q., Ciernej metalizy, VIN:N., rok vyroby 2013, kde touto dohodou postupil so suhlasom majitefa tohto
vozidla spolo¢nosti V. G. Q. Q. Q..J..H.., B., prava a zavazky suvisiace s predmetom financovania na
spolo¢nost Q.-K., Q..J..H.., A., av8ak predmetné vozidlo v rozpore s &lankom Il. vy3Sie uvedenej dohody
spolo¢nosti Q.-K., Q..J..H.., A. nikdy neodovzdal a nadalej ho uZival bez suhlasu spoloénosti V. G. Q.
Q. Q..J..H.,, B., &im spdsobil spolo€nosti V. G. Q. Q. Q..J..H.. B. 8kodu vo vyske 78.195,04 eur;

kedZe skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator do viny a trestu v neprospech v8etkych obZalovanych,
obZalovang Q. O. a obZalovany M. U. proti vyroku o vine a treste a obZalovany W. J. €o do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny sud na rozdiel od prokuratury, ktora kvalifikovala
konanie obzalovanych ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. prekvalifikoval na zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. u
obzalovaného W. J. a u obZalovaného M. U. a obZalovanej Q. O. na zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. S uvedenym pravnym
nazorom okresného sudu sa nestotoZiuje. Poukazal na to, Ze vozidlo X. C. predstavovalo iny majetok
z trestnej Cinnosti, ktoré obZalovani previedli na iného v umysle zakryt' jeho pdvod v trestnom Cine,
konkrétne v trestnom &ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., preto mal byt skutok
kvalifikovany ako zlo¢in podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. K oslobodzujucej Casti
rozsudku poukazal na to, Ze Skoda spolocnosti V. G. Q. Q. Q..J..H.. nebola tejto spolo&nosti spdsobena



tym, Ze vozidlo uzival obZalovany bez jej suhlasu, ale tym, Ze po€as jeho uzivania nikto nesplacal
leasingové splatky. Obzalovana Q. O. ako konatelka nemala v umysle vozidlo uzivat, ale poskytnut
pomoc pri jeho predaji obzalovanému J.. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany W. J. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nepodmieneé&ny trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny nereSpektuje zasadu primeraného a spravodlivého trestu. Vyrok o treste musi byt
jasny a zrozumitelny tak, aby bolo preskumatelné, akymi Givahami sa sud riadil pri jeho ukladani. Uvahy
sudu nie su zrejmé a chybaju dévody, pre€o nemohol mu byt v danom pripade uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody. Dal do pozornosti, Ze sa na neho hladi ako na bezuhonného ¢loveka, ktory
Zije usporiadanym spb6sobom Zivota. V obdobi prebiehajuceho trestného stihania sa nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil vyrok o uloZenom treste a uloZil mu trest odratia
slobody s probaénym dohfadom.

Obzalovany M. U. v pisomnych dévodoch uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za
nedostatoéne zddvodneny a je zalozeny na nespravnom skutkovom posudeni veci, ako aj na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z dokazovania podla neho vyplyva, Ze prave obzalovana Q. O.
podpisala prehlasenie o predéasnom ukon&eni zmluvy o autokredite, ako aj dalSie dokumenty. Je toho
nazoru, Zze vzhladom k pochybnostiam, ktoré existuju, mal sud postupovat v zmysle zasady ,,in dubio pro
reo” a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby prokuratora
podla § 285 pism. c) Tr. por., alternativne vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana Q. O. v pisomnych dévodoch poukazala na to, ze okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenia Trestného zakona a vec nespravne pravne vyhodnotil. Je toho nazoru, Ze obZalovany M. U.
bol faktickym majiteflom spolo€nosti Q. - K., Q..J..H.. a ona iba osobou, ktora bola vyuzita. ObZalovani J. a
U. ucelne vyuZili jej slabé socialne pomery, finanénu tiesen, lebo sama by sa nikdy nedopustila skutku. Je
toho nézoru, Ze z jej konania nevyplynulo, aby sa ho dopustila umyselnym spésobom. Nemala vedomost
¢o obzalovani J. a U. sleduju tym, Ze mala podpisat’ nejaké doklady. Subjektivna stranka pomocnika
tak, ako kvalifikoval jej konanie okresny sud musi svojim zavinenim zahffiat' ucel svojho konania a
jeho kauzalnost so znakmi skutkovej podstaty naplnenymi konanim hlavného pachatela. Navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ju podla § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby.

Obzalovany W. J. podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora. Namietky prokuratora
vo vztahu k prekvalifikovaniu skutku povazuje za nedévodné. Predajom cudzieho motorového vozidla
sa dopustil podvodného konania, kedZe sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a v danom pripade ziskal prijem az predajom osobného motorového vozidla, ¢o vyluCuje
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej Einnosti. V ramci celého
dokazovania nebolo preukazané, Ze by mal umysel prisvoijit si cudziu vec a nakladat s fiou ako vlastnou.
Spolo¢nosti Q.-K., Q..J..H.. nebolo Ziadnym spdsobom branené v uzivani motorového vozidla, ¢o
potvrdila konatelka spolognosti obZalovana Q. O.. Tato ho nikdy nevyzvala na odovzdanie motorového
vozidla a nikdy nevyzvala o sucinnost pri odobrati tohto osobného motorového vozidla spolo¢nost’ V.H.
G. Q. Q. Q..J..H.. Skuto€nost, Ze spolocnost Q.-K., Q..J..H.. porusila vSeobecné obchodné podmienky
zo zmluvy o autokredite a nevyZziadala si suhlas na prenechanie vozidla do uZivania tretej osobe, nemdze
zakladat jeho trestnopravnu zodpovednost' za trestny &in sprenevery.

Obzalovany M. U. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazal, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
prokuratora. Pre naplnenie znakov trestného &inu sprenevery zakon predpoklada, aby vec z cudzieho
majetku bola v €ase prisvojenia si zverena pachatelovi, a teda nie pred tym zverena, ako uvadza
prokurator v odvolani. Medzi obzalovanym J. a obzalovanou O. totiZ boli postupené prava a zavazky
suvisiace s predmetom financovania motorového vozidla X. C. na spolo¢nost Q.-K., Q..J..H.., a €o je
dolezité a podstatné, tato dohoda o postupeni prav a povinnosti bola uzatvorena so stihlasom majitela
tohto vozidla, teda so suhlasom spoloénosti V.H. G. Q. Q. Q..J..H.. Jednoznaéne potom vyplyva, Ze
obzalovany J. v €ase, kedy mal uzivat vozidlo bez suhlasu vlastnika vozidla uz motorové vozidlo
bolo zverené spolocnosti Q.-K., s.r.o. Tvrdenie prokuratora o sprenevere obZalovaného J. je logicky
nezmysel. KedZe vozidlo mu v tom &ase zverené nebolo, nemohol sa dopustit trestného &inu sprenevery.
Navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora.



Poskodeny V. V. vo svojom vyjadreni k odvolaniam obZalovanych poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok
vnima ako vysledok vykonaného dokazovania. PovaZuje ho za zdkonny a to jednak o do uznania viny,
taktiez &o do jednotlivych trestov, ako aj o do povinnosti nahradit’ $kodu. Skoda vznikla protipravnym
konanim prakticky v8etkych troch obZalovanych.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru€ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, aby mohol vo veci rozhodnut.

Obzalovany W. J. vyuzil svojho zakonného prava a v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani
nevypovedal. TaktieZ vyuZzil svoje zakonné pravo aj obzalovany M. U. a vo veci nevypovedal.

Obzalovana Q. O. vypovedala na hlavhom pojednavani az po vysluchu svedkov dfa 17.4.2018. Uviedla,
Ze s obZalovanym M. U. a W. J. sa zoznamila aZ na sudnom pojednavani u JUDr. F.. Neskoér ju oslovil
obzalovany M. U., ktory jej navrhol, Ze si mb6zZe zarobit’ peniaze ak podpiSe papiere ohfadom nejakého
auta. Na ponuku obzalovaného U. odpovedala kladne. Tento jej dal podpisat’ papiere ohfadom auta,
slubil jej odmenu a odprevadil ju za Uu€elom overenia podpisu na notarsky urad. V tom €ase bola
konatelkou spolo¢nosti Q.-K., Q..J..H.. Svoje konanie ospravedinila tym, Ze bola vo finan¢nej nadzi, za
podpisy jej bola slubena odmena, ako aj vyplatenie zdravotného poistenia. Potvrdila, Ze podpisala aj
na dopravnom inSpektorate nejaké doklady, ktoré sa tykali motorového vozidla X. C.. Na druhej strane
jednoznalne poprela, Ze sa jej podpis nachadzal pri jej mene na dohode o postupeni zavazkov zo dha
21.11.2013, Ziadostiach o vykonani zmeny na krajskom dopravnom inSpektorate zo dria 8.1.2014 a
22.1.2014.

Obzalovany M. U. sa v zavere&nej re€i vyjadril, Ze jeho u€ast na trestnom &ine mala spocivat iba v tom,
Ze obzalovanu Q. O. doprevadzal na dopravny inSpektorat. V dalSom poukazal na vysledok znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva.

Poskodeny V. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného W. J. poznal ako podnikatefla,
ktorého predmetom ¢innosti bolo pozi€iavanie luxusnych motorovych vozidiel. PoSkodeny oslovil
obzalovaného W. J. v roku 2013, kedZe sa mu pokazilo motorové vozidlo znacky Z. D. G. XX, vtedy
mu obZalovany W. J. zapozi€al vozidlo T. S Neskdr mu obzalovany navrhol, aby si od neho kupil
motorové vozidlo X. C., ktoré bolo v tom €ase nové a malo hodnotu 85.000,- eur. PoSkodeny si stanovil
podmienku, Ze na vozidle nesmu viaznut' Ziadne tarchy, musi byt splateny pripadny leasing, ¢o mu
obZalovany prisfubil. S obZalovanym sa dohodli, Ze mu zaplati za vozidlo X. C. sumu 70.000,- eur v
dvoch splatkach samostatne po 35.000,- eur a naviac mu ako protihodnotu da za 15.000,- eur svoje
motorové vozidlo Z. D.. Na vyzvu obZalovaného W. J., Ze si méze prihlasit auto na svoje meno Siel na
dopravny inSpektorat, kde si overil, Ze predchadzajuci leasing bol vyplateny, leasingova zmluva zrusena,
a ze moOze previest vlastnictvo motorového vozidla X. C. na seba. Neskdr sa od obzalovaného M. U.
dozvedel, Ze obzalovany W. J. mu podvodom predal motorové vozidlo X. C. a kratko na to ho oslovila
vymahacéska spolo¢nost, ktoru zastupoval L. B.. Po zalati trestného stihania posSkodeny po dohode s
vySetrovatelom vozidlo odovzdal na policii v A., kde bolo zaistené asi po dobu troch mesiacov a nasledne
na zaklade predbezného opatrenia mu bolo motorové vozidlo vratené. KedZe poskodeny si vozidlo X.
C. chcel ponechat, uzavrel so spolo¢nostou V. G. Q. Q. Q..J..H.. mimosudnu dohodu spodivajucu v
tom, Ze jej doplati 30.000,- eur a spolo€nost' V. G. Q. Q. Q..J..H.. nebude spochybriovat jeho vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu, ktoré nadobudol od obzalovaného W. J.. Takto motorové vozidlo ziskal
za sumu 115.000,- eur.



Svedkyfia F. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Z2e osobne pozna iba obzalovaného W. J..
Potvrdila, Ze poSkodeny sa dohodol s obzalovanym na odpredaji motorového vozidla X. C. za sumu
celkovo 85.000,- eur, ktora pozostavala z dvoch splatok po 35.000,- eur a motorového vozidla Z. D.
v hodnote 15.000-, eur. Popisala ako boli peniaze obZalovanému odovzdané. Poskodeny v januari
2014 uzavrel kupno-predajnu zmluvu na vozidlo X. C. a v8imla si, Ze predavajucim bola spolo€nost
Q.-K., Q..J..H.. Obzalovany W. J. im odovzdal vSetky technické doklady od vozidla, ako aj ndhradné
kfu€e. Taktiez potvrdila, Zze pracovnicka dopravného inSpektoratu ubezpecfovala poSkodeného, ze s
kupou vozidla bolo vSetko v naprostom poriadku. ObZalovaného W. J. videla naposledy, ked poSkodeny
povedal obZalovanému, Ze odstupuje od zmluvy, tento bol zaskoCeny, Cervenal sa. TaktieZ mala
vedomost, Ze poSkodenému volal L. B. z leasingovej spolo€nosti a oznamil mu, Ze vozidlo X. C. je stale
majetok spolo¢nosti V. G. Q. Q. Q..J..H.., preto poSkodeny podal trestné oznamenie.

Svedok K. P. mal vedomost, Ze poskodeny si od obzalovaného W. J. zvykol poZiciavat auta. Bol
pritomny, ked poskodeny odovzdaval obzalovanému W. J. peniaze.

Svedok L. B. potvrdil, ze spolo€nost V. G. Q. Q. Q..J..H.. bola vlastnikom motorového vozidla X. C.,
neskdr sa uzivatefom vozidla stala spolo¢nost W. Q..J..H.. O., ktorej konateflom bol obZalovany W. J.,
a potom boli uzivacie prava postupené spolo¢nosti Q.-K., Q..J..H.., ktorej konatelfkou bola obZalovana
Q. O.. Spolo¢nost Q.-K., Q..J..H.. nezaplatila Ziadnu splatku zo zmluvy o autokredite, preto bolo zagaté
s vymahanim pohfadavok voii tejto spolo¢nosti. Neskor sa zistilo, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
na podklade faloSnych dokladov protipravne predané poskodenému V. V., ktory bol zapisany v evidencii
ako novy vlastnik vozidla. Potvrdil, Ze spolo¢nost' V. G. Q. Q. Q..J..H.. sa s poSkodenym dohodla, Ze ak
doplati ur€iti sumu penazi, stane sa jeho vlastnikom. ObzZalovaného W. J. poznal osobne a bol v ich
firme ako VIP klient, preto mu bolo tolerované aj viacmesacné meSkanie splatok uverov, ¢&i leasingov,
lebo vzdy v8etky nedoplatky uhradil. S obZalovanym M. U. sa svedok stretaval ¢asto, chodili spolu na
kavu, povazoval ho za kamarata obzalovaného W. J..

Svedok S. Z. vypovedal, Ze osobne pozna obidvoch obZalovanych, tj. M. U. a W. J.. Potvrdil,
Ze realizoval prepisy vlastnictva motorovych vozidiel a pre obZalovaného W. J. viackrat realizoval
prihlasenie motorovych vozidiel zo zahrani¢ia. Na hlavhom pojednavani si nepamatal okolnosti, preto
po precitani vypovede z pripravného konania kde uviedol, Ze ho obzalovany M. U. poZiadal o vypisanie
Ziadosti ohfadom prevodu motorového vozidla X. C., a tiez potvrdil, Ze pri tom mu predlozil technicky
preukaz a okrem inych dokladov aj zmluvu o pred€asnom ukon&eni zmluvy o autokredite, na tejto
vypovedi zotrval. Tiez popisal okolnosti, za ktorych sa prepisu motorového vozidla zu¢astnili obzalovany
M. U. s obZalovanou Q. O., priCom obZalovana vystupovala ako konatefka spolo€nosti Q.-K., Q..J..H..
a podpisala papiere za pritomnosti policajného organu, ktoré po ohlaseni zobrali so sebou. Potvrdil, Ze
Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla vypisoval on. Taktiez potvrdil, Ze pri tychto
ukonoch na dopravnom inSpektorate bol pritomny obZalovany M. U. a obzalovana Q. O..

Svedkyfia X. S. vypovedala, Ze poskodeného pozna, a kedZe sa nevedela presne rozpamatat, po
precitani vypovede z pripravného konania na tejto zotrvala. Dala do pozornosti, Ze poSkodeny sa jej
vyslovne pytal, ¢i na vozidle X. C. nie su nejaké tarchy, Ci je splateny leasing a podobne. Na zaklade
predloZenych dokladov bol drziteflom vozidla jeho viastnik obZalovana Q. O. ako konatelka spolo€énosti
Q.-K., Q..J..H.. a novym vlastnikom a uZivatelom sa mal stat poskodeny V. V.. Dalej uviedla, Ze pri
prepise takychto vozidiel sa vZdy predkladaju originél doklady.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. PaedDr. M. Q. z odboru Pismoznalectva, odvetvie Ruéné pismo
bolo jednoznac&ne zistené, Ze podpis na originaly Dohody o postipeni prav a prevzatie zavazkov zo dha
22.11.2013 vratane jej priloh je vlastnym podpisom obZalovanej Q. O.. Podpis na originaly Ziadosti o
vykonani zmeny - odhldsenie motorového vozidla zo dfia 8.1.2014 a 21.1.2014 je s vysokou mierou
pravdepodobnosti vlastnym podpisom obzZalovanej Q. O..

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3Sie uvedenych dbékazov, ako aj po vykonani
dokazovania listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise dospel k zaveru, Zze obzalovani W. J., Q. O. a
M. U. sa dopustili konania uvedeného v napadnutom rozsudku, ktoré pravne kvalifikoval vo vztahu k
obzalovanému W. J. ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a vo vztahu k
obzalovanému M. U. a obZalovanej Q. O. ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.



zak. vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., lebo svojim konanim naplnili vySSie citovanu
skutkovu podstatu zlog€inu po stranke subjektivnej tym, Ze konali umyselne a po strdnke objektivnej tym,
Ze si boli vedomi svojho konania, ako i nasledku.

V konani z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze na podklade Zmluvy o autokredite €. XXXXXX zo
dfia 26.8.2013 spolo€nost' V. G.Z. Q. Q., Q..J..H.. B. zastupena spolo€nostou F. Q. Q..J..H.. A. poskytla
spolo¢nosti W. Q..J..H.. O. uaver na kipu motorového vozidla zn.: X. C. v hodnote 97.667,- eur s tym,
Ze spolo¢nostou W. Q..J..H.. O. bola uhradena €ast kupnej ceny vo vyske 29.300,- eur a zvy$nu ¢ast
(68.366,90 eur) mala uhradit' v 72 mesacnych splatkach.

Vy8Sie uvedena zmluva bola zabezpefena aj uzatvorenim Zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava zo dna 26.8.2013, podla ktorej vlastnictvo motorového vozidla prechadza na diznika
az uplnym uhradenim zavazku. SkutoCnost, Zze spoloCnost W. Q..J..H.. O. toto motorové vozidlo
prevzala, vyplyva aj z Protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 26.8.2013.

Na podklade dohody o plnomocenstve (uzavretej medzi spolo¢nostami V. G. Q. Q. Q..J..H.. B. a
spolog¢nostou Q.-K., Q..J..H.. A.) a Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov (uzavretej medzi
spolo€nostami V. G. Q. Q., Q..J..H.. B., spolo¢nostou W. Q..J..H.. O. a spolo¢nostou Q.-K., Q..J..H..
A.) zo dia 25.11.2013 doslo so suhlasom spolo¢nosti V. G. Q. Q. Q..J..H.. B. k postupeniu lizingu
motorového vozidla zn. X. C. zo spolo¢nosti W. Q..J..H.. O. na spolo¢nost Q.-K., Q..J..H.. A. s tym, Ze
spolognost Q.-K., Q..J..H.. A. ako preberajuci diZnik sa zaviazala pokradovat’ v splacani uveru ucelovo
poskytnutého na kupu uvedeného motorového vozidla. Nesplateny uver mal byt vo vySke 68.366,90 eur.

Dra 8.1.2014 v A. na dopravnom inSpektorate obZalovany M. U. so Q. O. ako konatelkou spolo&nosti Q.-
K., Q..J..H.. predlozili Ziadost o zapis spolo¢nosti Q.-K., Q..J..H.. A. ako vlastnika motorového vozidla zn.
X. C., pri¢om predlozili faloSné - Prehlasenie spolo¢nosti V. G. Q. Q. Q..J..H.. B. o pred€asnom ukond&eni
zmluvy o Autokredite z dévodu pred€asného splatenia Uveru zo dia 12.12.2013.

Dna 22.1.2014 bola medzi poSkodenym V. V. a obZalovanym W. J. podpisana Kupnopredajna zmluva
o prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. X. C..

Dra 21.1.2014 na Dopravnom inSpektorate v A. doSlo na podklade Ziadosti spolo¢nosti Q.- K., Q..J..H..
A. K jej odhldseniu ako drzitefa a vlastnika s tym, Zze dfia 23.1.2014 sa ako jeho novy vlastnik prihlasil
poskodeny V. V..

Obhajoba obZzalovanych bola vyvratena vykonanym dokazovanim. ObZalovaného W. J. jednoznaéne
usvedcuje poSkodeny V. V., obZalovana Q. O. a svedkovia K. P,, F. A. a L. B.. Jednoznacne z vypovedi,
ako i z listinnych dokazov vyplyva, Ze obZalovany najprv previedol uzivacie pravo k motorovému vozidlu
X. C. na spolognost’ Q.-K., Q..J..H.. a po zadovazeni faloSnych dokladov predloZenych za pomoci
obzalovanych Q. O. a M. U. predmetné vozidlo predal poSkodenému. Obhajoba obzalovaného M. U.,
Ze na policii s obZalovanou Q. O. nikdy nebol je vyvratena vypovedou samotnej obZalovanej Q. O. a
svedka S. Z., o objektivnosti ktorého svedectva odvolaci sud pochybnosti nemal. ObZalovana Q. O. je
tieZ usvedgovana vypovedou svedka S. Z., ktory zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde
podrobne popisal vedomost’ o tomto skutku, a taktieZz zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru
Pismoznalectva, kde bolo zistené, Ze podpis na originaly Dohody o postupeni prav a prevzatia zavazkov
zo dfia 22.11.2013 je vlastnym podpisom obZalovanej Q. O. a podpis na originaly Ziadosti o vykonanie
zmeny - odhlasenie motorového vozidla je s vysokou mierou pravdepodobnosti vlastnym podpisom
obzalovanej Q. O.. ObZalovana Q. O. v podstate aj priznala, Ze obzalovany M. U. jej navrhol, aby
podpisala, €o aj urobila doklady ohfadom motorového vozidla X. C., Ze dostane za to finanénu odmenu.

Spravne postupoval okresny sud, ked prekvalifikoval konanie na rozdiel od obzaloby zo zlo€inu podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
u obZalovaného W. J. a na zlo&in podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. vo forme pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. u obzalovaného M. U. a Q. O.. Bolo preukazané, ze obzalovany W.
J. ziskal prijem az predajom motorového vozidla, ktorého sa dopustil podvodnym konanim, k ¢omu
mu dopomohli zadovazenim faloSnych dokladov obzalovany M. U. a obZalovang Q. O.. ObZalovany
nemohol legalizovat prijem z trestnej Cinnosti skor, ako ho sam ziskal spachanim trestného &inu. Pre
naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti je potrebné najprv preukazat,



Ze obzalovany najprv ziskal prijem alebo majetok trestnou &innostou a nasledne ho previedol na inu
osobu legalne.

V dalSom poukazuje odvolaci sid na podrobné dbévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenia okresného sudu pri ureni druhu a vymery trestu u
obZalovaného M. U. a obzalovanej Q. O.. Trest, ktory bol obZalovanému M. U. uloZeny okresnym
sudom, ako aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obzZalovanej Q. O. zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoby obZalovanych su v napadnutom rozsudku hodnotené
plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud nezistil Ziadne pofahcujuce ani
pritazujuce okolnosti u obidvoch obZalovanych. ObzZalovany M. U. bol v minulosti 3 -krat sudne trestany,
naposledy v roku 2011 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Spravne dospel okresny sud k
zaveru, Zze u obZalovaného M. U. su splnené zdkonné podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody
s podmieneénym odkladom a uloZenim proba&ného dohladu. U&elne sa javi aj uloZena povinnost
obzalovanému preukazovat’ zdroj prijmov a dostavit sa v uréenom ¢ase na prislusny utvar PZ v mieste
jeho pobytu v lehotach stanovenych proba&nym dradnikom. Takyto trest spini u obzalovaného ucel
trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. ObZalovana Q. O. bola v minulosti odsudena
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/21/2016 zo dfia 27.6.2019 pre zloCin sprenevery podla
§ 20, § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za o jej bol uloZzeny trest odrfiatia slobody v trvani 3 rokov
a uloZena skusobna doba s probaénym dohladom na dobu 4 rokov. Citlivo postupoval okresny sud,
ked zohfadnil jej u€ast na skutku, jej finanénu tiesen a okolnosti, za ktorych bola navedena, aby sa
konania dopustila, ked podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu u obzalovanej, kedze
dospel k zaveru, Ze predtym uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu KoSice Il je mozné povazovat
za dostatoc¢ny.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom okresného sudu pri ukladani trestu odhatia slobody
obZalovanému W. J.. Obzalovany bol v minulosti 3 - krat sudne trestany, naposledy v roku 2010 a
hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, pritazujuce ani
polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Na verejnom zasadnuti obhajkyfia obZalovaného predniesla, Ze
obzalovany W. J. vycestoval na Ukrajinu za u&elom starostlivosti o svojich rodi¢ov a kvéli vypuknutiu
vojnoveého konfliktu dfia 24.2.2022 a vyhlasenim vieobecnej mobilizacie mu nie je umoznené vycestovat
z krajiny. Predlozila uradom overené vyhlasenia rodi¢ov obZalovaného, z ktorych je zrejmé, Ze otec
obzalovaného ma chronické ochorenia, hypertenziu, tromboflebitidu hibokych Zil a zapal pohrudnice.
Poslednu operaciu prekonal v novembri 2021 a potrebuje neustalu starostlivost, ktori mu nik iny okrem
obZalovaného nemoze zabezpedit. TaktiezZ matka obZalovaného vyhlésila, Zze je v déchodkovom veku,
nevlastni Ziadne motorové vozidlo, a preto nemdze poméct svojmu manzelovi, ktory potrebuje neustalu
lekarsku pomoc, a tuto sluzbu im méze poskytnut iba ich syn.

Je notoricky zname, Ze ukrajinski muzi maju zakazané prekrogit hranice a musia branit svoju krajinu,
kym na strane druhej Zeny a deti md2u z krajiny kedykolvek odist. Zohladniac aj tuto skutoénost’ (okrem
vySSie uvedenych) odvolaci sud u obZalovaného W. J. dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, pri¢om zohladnil aj uplynutie asu od spachania skutku.
Nemohol v8ak ulozZit obZalovanému trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom v suéinnosti s
probaénym a mediaénym dohfadom, lebo probéacia vzhfadom na situaciu na Ukrajine by sa nedala
realizovat, preto obzZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 2 rokov s maximalnou hranicou
skusobnej doby v trvani 5 rokov.

TaktieZz aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanych spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenej spoloénosti V. G. Q. Q. Q..J..H.. 8kodu vo vy3ke 48.195,04 eura V. V.
Skodu vo vySke 30.000,- eur zodpoveda zakonu.

Vo vztahu k oslobodzujucej €asti odvolaci sud dodava, ze dokazovanim hlavne listinnymi dokazmi
(zmluvami) bolo jednoznacéne zistené, Ze so suhlasom spolo¢nosti V. G. Q. Q. Q..J..H.. obZalovany W.
J. postupil na spoloénost Q.-K., Q..J..H.. v8etky prava a zavazky suvisiace s predmetom financovania
leasingu motorového vozidla X. C.. Podla § 213 ods. 1 Tr. z&k. sa trestného Cinu sprenevery dopusti



ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu. Motorové
vozidlo X. C. nebolo v €ase prisvojenia zverené obzalovanému, na druhej strane Skoda bola spolo¢nosti
V. G. Q. Q. Q..J..H.. spésobend nesplacanim leasingovych splatok spolo¢nostou Q.-K., Q..J..H.. a nie
tym, Ze vozidlo uzival obZalovany. PoSskodenym subjektom mohla byt iba spolo¢nost Q.-K., Q..J..H.. A,
ktora po prevzati zavazku od obZalovaného bola opravnena vec uzivat, ak by si z titulu uzivacieho prava
tento narok uplatfovala. Odvolaci sud aj v tejto Casti poukazuje na logické a dostatoéné odévodnenie
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu u obZalovaného W. J.
a podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
zak. obzalovanému ulozil trest odriatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov a podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora a
obZalovanych M. U. a Q. O.. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



