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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Michaela Bucekova, PhD., vydala dna 14. 08. 2018
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineni: 1/ Q. O., K.. XX XX.XXXXB. O.,,1.0.0. -V,

2/ B. B., K. XX XX XXXX B. O., I. 0. W. XXX/XX, O. - Y.,

uznavaju sa vinnymi, zZe
v bode €. 1)

dna 23.03.2012 v Case okolo 19.30 hod. v Rakuskej republike vo Viedni na Y. X v podniku ,O0. O.“ s Q.
S. odcudzili poskodenej B. J., Y.. F.,, Ciernu taSku znacky Marco Polo s obsahom obciansky preukaz,
bankomatova karta, Visa karta, Studentsky preukaz, pefiazenka, optické okuliare, hotovost vo vyske
100,- €, kartu socialneho poistenia, 2 ks knih, rbzne pracovné doklady, 5 ks kli¢ov a iné blizSie neuréené
listiny, a to takym spdsobom, ze Q. O. U. B. B. pozorovali okolie a Q. S. odcudzil predmetnu tasku,
ktoru mala poskodena odlozenu pod barovou stoliCkou, vedla ktorej stala, ¢im tak uvedenym skutkom
sposobili poskodenej B. J., Y.. F. Skodu vo vyske cca 300,- €, hoci obvineny Q. O. bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T 28/2011, zo dna 27.05.2011, pravoplatnym dna
12.08.2011, zo spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a obvinena B. B. bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 3T 115/2010, zo diia 03.09.2010, pravoplatnym dna 30.09.2010, zo spachania umyselného precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v skutku €. 2)

dna 23.03.2012 v Case o 22:02 hod v Rakuskej republike vo B. X na W. 2 vo verejnom podniku s
nazvom ,15 16“ s Q. S. odcudzili poskodenej H. Q. z pehazenky, ktora sa nachadzala v zavesenej
damskej kabelke na operadle stolicky, na ktorej poSkodena sedela, finanénu hotovost vo vyske 1.277,-
€ bankovkach réznej nominalnej hodnoty v mene EUR a rumunsky LEU, a to takym spdsobom, ze
si vSetci traja menovani sadli v blizkosti za stolicku, na ktorej sedela poskodena s umyslom zakryvat
spachanie kradeze, pricom B. B. zakryvala vyhlad, Q. O. posunul kabelku k Q. S., ktory nasledne z
damskej kabelky vybral penazenku, z ktorej vybral hotovost vo vySke 1.277,- €, pefiazenku vlozil spat
do kabelky a nasledne spolo¢ne s obvinenym Q. O. a obvinenou B. B. z verejného podniku s nazvom
»15 16“ odiSiel, ¢im tak uvedenym skutkom spdsobili poskodenej H. Q. Skodu vo vyske 1.277,- €, hoci
obvineny Q. O. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T 28/2011, zo
dna 27.05.2011, pravoplatnym dria 12.08.2011, zo spachania umyselného precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a obvinena B. B. bola odsudena trestnym rozkazom



Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T 115/2010, zo dia 03.09.2010, pravoplatnym dfa 30.09.2010, zo
spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

teda
v bode 1.)

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali na veci, ktord ma iny pri
sebe, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

a v bode 2.)

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktord ma iny pri
sebe, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

v bode 1.) a v bode 2.)

umyselny pokradovaci precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Q. 0.

Podla § 44 Trestného zakona sa u obvineného u p U § t' a od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na
trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 3T 140/2014, zo dna 18.
08. 2016, pravoplatnym dria 19. 08. 2016 v trvani 2 roky a 2 mesiace nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory sud poklada za dostatocny.

B. B.

Podla § 44 Trestného zakona sa u obvineného u p U § t' a od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na
trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.: 4T 112/2012, zo dna 29.
10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 4To 60/2015 zo diia 09. 07. 2015,
pravoplatnym dria 09. 07. 2015 v trvani 10 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalny stupfiom straZenia, ktory sud poklada za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni B. J., Y.. F., W. XX, C. P. XX, XXXXB., Y. U. H. Q.,
U. H., T. E. XX, U. so svojimi narokmi na ndhradu Skody odkazuju na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.



Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o nahrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho doru€enia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



