Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/34/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116202404

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2018:2116202404.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zastupeny: HMG LEGAL, s.r.0.,
ICO: 35 885 459, Cervetiova 14, 811 03 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanej: P. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, t.€. B. XXX/XX, A., o zaplatenie 508,02 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.01.2016, dorudenou sudu dha 03.02.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 508,02 eura spolu s
urokom vo vyske 19,50 % rocne z istiny 400,- eur od 28.01.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % rone zo sumy 482,89 eura (istina a uroky z Gveru) od 28.01.2016 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca a zalovana Zmluvu
o beZznom ucte a baliku produktov a sluZieb N. U., na zaklade ktorej bol zriadeny bezny ucet.
Zaroven bola dia XX.XX.XXXX uzavretd Zmluva o povolenom prec€erpani k beznému u&tu/Zmluva
o kontokorentnom uUvere (oznaCena ako Oznamenie), na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky formou povoleného preCerpania bezného uc&tu, resp. kontokorentného uveru.
Nakoflko Zalovana poskytnuty uver nesplacala a bola v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru,
Zalobca vyhlasil celu svoju pohfadavku za splatnd k datumu 31.05.2015. Na zaklade Oznamenia
a Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného U&tu bola so Zalovanou dohodnuta
premenliva/vyhlasovacia urokova sadzba. Aktualna urokova sadzba povoleného precerpania je vo vyske
19,50 % p.a.. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje v zakonnej vyske 8,05 % p.a.. Podla Obchodnych
podmienok pre povolené precCerpanie je istina, so zaplatenim ktorej je klient v omeskani, uro¢ena urokom
z Gveru a Urokom z omeskania. Uroky z Gveru a poplatky su urogené len Grokom z omeskania. Podla
vycislenia pohladavky poskytnutého Zalobcom ku driu 27.01.2016 bol celkovy zostatok v sume 508,02
eura, pozostavajuci z istiny vo vySke 400,00 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 82,89 eura
a urokov z omeskania v sume 25,13 eura. Zalobca Zalobu pravne odédvodnil ustanoveniami § 497, §
502 ods. 1, § 504, § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca na vyzvu studu doplnil
Zalobu podanim zo dria 11.05.2018, kde uviedol, Ze Zalobou uplatfiovana suma vo vyske 508,02 eura
pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 400,- eur, nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 82,89
eura a nezaplatenych Urokov z omeskania vo vySke 25,13 eura. Nezaplatend istina vo vySke 400,-
eur predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého uveru, k Eerpaniu ktorého bola Zalovana opravnena



na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani k beznému Gé&tu, oznadenej ako ,Oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 003223843R", a to az do vySky uverového limitu 400,- eur.
Priebeh jeho Cerpania a splacania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohfadavky, ktora tvori prilohu
podania, a ktora bola vypracovana ku dfiu 27.01.2016. Nezaplatené riadne uroky vo vysSke 82,89 eura
boli u¢tované odo dna prvého Eerpania uveru a su vy€islené taktiez ku dniu 27.01.2016. Zakladom pre
vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom ucte (t.j. aktualna vyska ¢erpaného averu).
Jednotlivé sumy riadnych urokov k poslednému driu jednotlivych kalendarnych mesiacov vyplyvaju z
predloZenej Specifikacie pohladavky. Z predloZenej Specifikacie pohfadavky vyplyva aj vySka urokovych
sadzieb, uplatnenych v jednotlivych obdobiach. Uroky z omeskania vo vyske 25,13 eura boli poéitané
z nedoplatkov na splatkach, ktoré boli splatné k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca.
Prvykrat sa Zalovana dostala do omeskania s platenim riadnych urokov, splatnych v mesiaci jul 2009.
Nasledne si svoj zavazok, vyplyvajuci jej z averovej zmluvy, Uplne spinila v mesiaci maj 2011, av3ak
opatovne sa dostala do omeskania. Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich U&tovania a
zaklad pre ich vypocCet vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavky. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa
jednalo o uver formou povoleného pre€erpania finannych prostriedkov, tzv. revolvingovy uver, Zalovana
mohla lubovolne a opakovane Cerpat finanéné prostriedky az do vySky schvaleného Uverového ramca
a kedykolvek mohla splatit’ celt vyCerpanu sumu alebo jej ¢ast. Zo splatenej Casti uveru mohla opat
lubovolne &erpat Gver. Urok z Gveru bol splatny posledny defi v mesiaci. Pokial na beznom udte
Zalovanej nebol ponechany dostatok finanénych prostriedkov na riadne uroky, z omeskanej sumy bol
uctovany urok z omeskania. V pripade tohto typu Uveru ide teda o dihodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, pri ktorom nie je mozné urc€it’' uz pri jeho zriadeni jeho koneénu splatnost vyjadrenu vo forme presne
stanoveného dia. TaktieZ nie je mozné predpokladat pri zriadeni uétu spbsob spravania sa dlznika, a
to najma kolko a ako €asto dbjde k Eerpaniu uveru, ¢im by bolo teda mozné jednoznacne urdit’ splatky
Cerpaného uveru, a to najma ich vySku a ich poCet. Nakolko sa Zalovana dostala s vratenim &erpanych
finanénych prostriedkov do omeskania, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky a upozornil ju na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vietkych jej neuhradenych zavazkov a nasledné uplatnenie
svojej pohladavky na sude. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana svoj zdvazok neuhradila, Zalobca
listom zo diia 01.06.2015 Zalovanej oznamil, Ze do$lo k zosplatneniu Gveru ku dfiu 31.05.2015. Zalobca
dalej uviedol, Zze zo Specifikacie pohladavky vyplyva, akym spésobom dochadzalo k zapo itaniu uhrad
na istinu, riadne uroky, uroky z omeskania, pripadne poplatky, rovnako ako aj Eerpania uveru zalovanou v
jednotlivych mesiacoch a vyska zostatku na uverovom ucte. Ku dfiu zosplatnenia uveru, t.j. k 31.05.2015
bol zostatok neuhradenej istiny na Gverovom uéte Zalovanej vo vyske 400,- eur. Zalovana bola v zmysle
zmluvy povinna hradit z vy&erpanej Casti Uveru aj riadne uroky. KedZe si tuto povinnost neplnila, v zmysle
Specifikacie bola ku diiu zosplatnenia Uveru dlZna suma na riadnych urokoch vo vy8ke 31,71 eura.
Vzhladom na skuto€nost, Ze je Zalovana v omeskani, je povinna uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania,
ktoré boli ku drfiu zosplatnenia Uveru vo vyske 0,41 eura. KedZe Zalovana svoj dlh ani na zaklade
oznamenia o zosplatneni uveru neuhradila, suma riadnych urokov, aj urokov z omeskania, narasta.
Suma istiny zostava rovnaka vzhlfadom na skuto€nost, Ze k dalSiemu €erpaniu finanénych prostriedkov
uveru uz nedochadza. Ku diiu vycislenia Zalovanej pohladavky, t.j. k 27.01.2016, bola celkova diZzn&
suma vo vyske 508,02 eura, kedZe dlh Zalovanej na riadnych urokoch bol vo vySke 82,89 eura a na
urokoch z omeskania vo vySke 25,13 eura.

3. Ako dbkazy Zalobca predloZil Zmluvu o beZznom u&te a baliku produktov a sluzieb N. U. zo dna
XX XX XXXX, Oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti reg.&. XXXXXXXXXR zo
dria XX XX.XXXX, Poslednu vyzvu na uhradu pohfadavky zo diha 02.04.2015, fotokdpiu dorucenky,
Oznamenie o zosplatneni uveru zo dia 01.06.2015, fotokdpiu doru¢enky, Obchodné podmienky pre
povolené precerpanie bezného uctu, V3eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik urokovych sadzieb
platny od 01.11.2015, vygislenie pohladavky k 27.01.2016, Specifikaciu pohladavky k 27.01.2016, vypis
z Uverového uctu Zalovane;.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena dhia 23.05.2018, k tejto sa pisomne nevyjadrila, na
pojednavani uviedla, Ze sa chcela dohodnut so Zalobcom na splatkach.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)



6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Zalobca ako banka a Zalovana ako majitel Gétu uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o beZnom
UCte a baliku produktov a sluzieb N. (E.I. 5), na zaéklade ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal zriadit
a viest pre Zalovanu bezny ucet v mene EUR. V zmluve sa Zalovana zaviazala Cerpat finanéné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vysky zmluvne povoleného pre€erpania. V zmluve sa banka zavazuje na zaklade Ziadosti majitela
uctu vyhodnotit moznost' poskytnutia povoleného pre€erpania k Gétu, s tym, Ze v pripade splnenia
stanovenych podmienok banky na poskytnutie povoleného pre€erpania uétu uzatvori banka s maijitelom
Uétu Zmluvu o povolenom preéerpani beZzného Gétu. Zalobca vystavil Zalovanej Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k Ziadosti reg.¢. XXXXXXXXXR zo dfia XX.XX.XXXX (€.l. 6), ktoré oznamenie
Zalovana prevzala dia 05.06.2009. Z Oznamenia o zosplatneni tveru zo dria 01.06.2015 (€.1. 9) vyplyva,
Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil celu pohladavku z Uveru diom 31.05.2015 za splatnu a
vyzval Zalovanu na zaplatenie celej diznej Ciastky 432,12 eura. Oznamenie si Zalovana neprevzala v
odbernej lehote, pricom zésielka bola diia 23.06.2015 vratena odosielatelovi (¢.1. 10). Podla Specifikacie
pohladavky (€.I. 37) Zalovana Cerpala od Zalobcu celkom sumu 28.831,80 eura (sucet poloziek v
stipci ,Cerpanie*) a Zalobcovi zaplatila celkom sumu 29.301,08 eura (sudet poloZiek v stipci ,Zaplatene
celkom®).

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podfla § 708 ods. 1 a 2 OBZ, zmluvou o beznom ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

14. Podfa § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Uc&te a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

15. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

16. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit’ na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na ucte.



17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

18. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

22. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

26. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

27. Podla § 4 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
u€innom ku dru uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

28. Podla § 3 ods. 6 ZoSU (v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy), pri Gveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

29. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o beZznom ucte a majucim byt zalozenym
zmluvou o povolenom pre€erpani, je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 708 a nasl.,
§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru



(§ 52 a nasl. OZ a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma
potom Specidlna pravna uprava, ktorou je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat’ podla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

30. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné mat za preukazané, Zze by medzi stranami sporu
bola platne uzavretd zmluva o povolenom prederpani. Zalobca ako listinny dékaz, ktorym malo byt
preukdzané uzavretie takejto zmluvy, predlozil iba Oznamenie o poskytnuti povoleného preéerpania
k Ziadosti reg.¢. 003223843R zo dfia 05.06.2009 podpisané Zalobcom, ked aj v Zalobe uvadza, Ze
zmluva je oznaCena ako Oznamenie. Uvedenad listina je podpisana aj zalovanou, avSak podpis je
osved€enim iba o tom, Ze Zzalovana uvedené oznamenie prevzala. Zmluva o spotrebitelskom lGvere
musi mat v zmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1 ZoSU pisomnu formu, inak je neplatna.
Na neplatnost’ zmluvy musi sud prihliadat ex offo, pretoze ide o absolutnu neplatnost. Sud musi mat’
uzatvorenie pisomnej zmluvy preukazané, nakolko je povinny z Uradnej povinnosti posudit, & zmluva
spifia nalezZitosti poZzadované zakonom. Z uvedeného dévodu nemozno vychadzat z toho, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o povolenom pre€erpani Zalovana nepoprela.

31. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &€.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, CiZze ide o spor s ochranou slab$ej strany sporu v zmysle ustanoveni § 290 a
nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabSej strany sporu potrebné dokazovanie
aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia § 300 CSP plati,
Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. Znamend to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouZiju len
sprimerane.“ Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beZnom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouZitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvySenej miere uplatfiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakolko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

32. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovanej do8lo k navrhu na uzavretie zmluvy, t.j. k
oferte (§ 43a ods. 1 OZ), kedZe zalobca v konani nepredlozil Ziadnu ,Ziadost” o povolené precerpanie.
Sud tak nemal za preukazané, ¢o vObec bolo obsahom Ziadosti a €i v nej boli obsiahnuté nalezitosti
podla ZoSU. Zarover nebolo mozné zistit, &i pripadna Ziadost o poskytnutie povoleného preéepania
(navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného) a listina o oznameni poskytnutia tveru (ktora by mala
byt prijatim navrhu Zalobcom) maju zhodny obsah a mozZno hovorit' 0 navrhu a prijati navrhu, pretoze v
opac¢nom pripade by i tak iSlo (v pripade oznamenia) o novy navrh. Samotné oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania pritom nie je mozné povazovat za zmluvu, ked ide len o jednostranny pravny
ukon zo strany Zalobcu, pretoZze Zalovana na tejto listine podpisala len jej prevzatie. KedZe Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia o uzavreti zmluvy o povolenom precerpani, nakolko
nebolo preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme tak, ako to predpoklada
§ 4 ods. 1 ZoSU, ide o absolutne neplatny pravny Gkon podfa § 40 ods. 1 OZ, na ktort skuto&nost’ musi
sud prihliadat’ z aradnej povinnosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/527/2015
zo dfia 22.02.2017).

33. Sud poukazuje na to, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory sa v8ak z pojednavania ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.
Pri postupe sudu podfa § 181 ods. 2 CSP sud uviedol, Ze nema za preukazané, Ze by medzi stranami
sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani. Sud nebol povinny pojednavanie odrocit' a o
uvedenom Zalobcu upovedomit pisomne, pretoZe postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP sa realizuje prave
na pojednavani.

34. Kedze v konani nebolo preukazané, ze bola uzavreta pl’spmné zmluva o povolenom precerpani a
¢o bolo jej obsahom (a okrem toho, ¢i splhala nalezitosti ZoSU), zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od



Zalovanej len sumu, ktoru Zalovanej skuto€ne poskytol, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Nakolko podla Specifikacie pohladavky (&.l. 37) Zalovana &erpala od Zalobcu celkom sumu 28.831,80
eura (sudet poloZiek v stipci ,Cerpanie®) a Zalobcovi zaplatila celkom sumu 29.301,08 eura (sudet
polozZiek v stipci ,Zaplatene celkom®), vratila Zalobcovi celt &erpant sumu, Zaloba je tak nedévodna, a
preto ju sud vo vyroku I. rozsudku zamietol.

35. V ¢€asti uroku sud Zalobu zamietol, nakolko nebola preukazana zmluva, z ktorej by narok Zalobcu na
urok z uveru vyplyval. V €asti iroku z omesSkania sud Zalobu zamietol, pretoZe sa Zalovana do omeskania
s vydanim Ziadneho bezdévodného obohatenia nedostala.

36. Nad ramec sud uvadza, Ze i keby platné uzavretie zmluvy o povolenom pre€erpani v konani
preukdzané bolo, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet, a to z nasledovného dévodu.

37. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
zéklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je premetom konania. Zalobca teda v sporovom konani
je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu tej strany sporu, ktora nedokazala formulovat' tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak
tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.
Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani tak patria
povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Ich vzdjomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia
dbkazného bremena je primarne splnenie povinnosti tvrdenia.

38. Zalobca si povinnost tvrdenia dostato&ne nesplnil, ked napriek vyzve zo strany sudu (&.I. 34)
nespecifikoval, akym spdsobom vypoc&tu dospel k sume istiny, k sume uroku a k sume urokov z
omeskania. Nesplnenie takejto povinnosti méa pre stranu sporu nepriaznivy dosledok, pretoze pokial sa
sud o potrebnych skuto€nostiach nedozvie, nebude méct potrebnu skutoénost’ urobit’ predmetom svojho
poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu zamietnut. Zalobca sa v obsahu Zaloby,
ako aj v obsahu podania zo dia 11.05.2018 (&.1. 36) obmedzil len na odkaz na prilohy k Zalobe. Skutkové
tvrdenia Zalobcu su nedostatoéné, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik pravneho naroku Zalobcu
vodi zalovanému. Zalobca len v8eobecne konstatuje vysku istiny, troku z Gveru a Groku z omeskania,
av8ak jednoznaéne nepreukdazal pripadny zaklad ani vy8ku Ciastkovych narokov, z ktorych pozostavala
Zalovana suma. Podla nazoru sudu si tak Zalobca v konani nesplnil povinnost tvrdenia, ked' napriek
vyzve sudu neSpecifikoval riadne jednotlivé zloZky Zalovanej sumy, najma neuviedol z akej sumy, za aké
obdobie a v akej sadzbe boli u¢tované uroky z uveru a uroky z omeskania.

39. Sud mal preto za to, Ze narok Zalobcu by nebolo mozné povazovat za preukazany ani v pripade,
Ze by bolo preukazané uzavretie platnej zmluvy o povolenom prec¢erpani, ked Zalobca ani na vyzvu
sudu neuviedol, ako dospel k vyske istiny, uroku z Uveru a uroku z omeskania, z ktorych ma pozostavat
Zalovana pohladavka. Zalobca odkazoval iba na listinné dokazy, avéak v zmysle ustanovenia § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy,
o ¢om bol Zalobca pouceny. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade
spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych
dbkazoch skutognosti, ktoré ma Zalobca tvrdit. Navy3e, zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
aninie je zrejmé, akym spdsobom bol vypocitany urok z iveru a urok z omeskania prave (za aké obdobie,
z akych sum, pri akej vySke uroku).

40. Tym, Ze zalobca napriek vyzve sudu neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikoval
celkovu dIZnu sumu, nebolo by potom mozné (ani v pripade platne uzavretej zmluvy o povolenom
preCerpani) zo strany sudu verifikovat’ spravnost’ vysky celkového Zalovaného naroku 508,02 eura, a
bolo potrebné Zalobu aj z tohto dévodu zamietnut. Odkaz Zalobcu na listinné dokazy je nepostacujuci,
pretoZe sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zdsadu rovnosti stran sporu.
Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015 zo dha
02.12.2015, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/96/2017 zo dna 30.04.2018,
v ktorom odvolaci sud vo veci totozného Zalobcu dospel k zaveru, ze ,zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ked z predlozenych dékazov nebolo mozné vytvorit celkovy prehlad o skutkovom deji sporu



v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, v konani zisteny skutkovy
zaklad neumoznoval sudu ustalit vznik povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu s
prislusenstvom.”

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

45. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

46. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne Uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, nakolko mu
v konani ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnuit o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



