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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandéaka a €leniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore Zalobkyne: V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L. XXX/XX, zasttpenej: JUDr. Alojz Zitnik, advokéat so sidlom PovaZzska
Bystrica, Moyzesova816/100, proti zalovanym: 1/ E. stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, 2/ Dom Drazieb, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Podzamska 37, ICO: 45
711 933, 3/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., N. L. XXX/XX, zalovany 3/ zastupeny: Mgr. Zdenka
Rusnékova, advokatka so sidlom Piestany, Ul. M. Waltariho 7, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/97/2016 - 67 zo dfia 28. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

Il. Zalovanym 1/,2/,3/ priznéava  vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyfhia doméahala urCenia neplatnosti drazby & DDBA 020/2015. V Zalobe uviedla, Ze
na zaklade navrhu veritela vykonala draZzobna spolo¢nost drazbu, ktorej priebeh bol osvedeny
Notarskou zapisnicou N207/2016, NZ11827/2016, NCRIs12196/2016 zo dna 06.04.2016 JUDr.
Adrianou Vorelovou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XX vedené Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Oslany, k. 0. Oslany, rodinny dom sup. €.
415 nachadzajuci sa na parcele KN“C* &. 1008 spolu s pozemkami parc. &. KN“C“ 1008, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, a pozemok parc. ¢. KN“C* 1009, druh pozemku zahrady
o vymere 444 m2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/,2/,3/ priznal narok na ich nahradu
v celom rozsahu.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba bola podana v zakonnej trojmesacnej
lehote, dilia 19.05.2016. Nebolo sporné, Ze navrhovatel drazby disponoval pohfadavkou voci Zalobkyni
ako svojmu dlznikovi. Predmetom drazby podla oznédmenia o opakovanej dobrovolnej drazbe z
02.03.2016 boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XX vedené Okresnym uradom Prievidza, katastralny
odbor, okres Prievidza, obec Oslany, k. u. Oslany, rodinny dom sup. €. XXX nachadzajici sa na parcele
KN*“C* €. 1008 spolu s pozemkami parc. €. KN“C* 1008, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 369 m2, a pozemok parc. €. KN“C* 1009, druh pozemku zahrady o vymere 444 m2. Drazba
sa uskutocnila 06.04.2016 v priestoroch drazobnika v meste Hlohovec. Priebeh drazby bol osved&eny
notarskou zapisnicou N207/2016, NZ11827/2016, NCRIs12196/2016 zo dfa 06.04.2016 JUDr. Adrianou
Vorelovou, z ktorej vyplyva, Ze predmetna opakovana dobrovolna drazba bola uspedna, predmet drazby
bol vydrazeny za cenu dosiahnutu vydrazenim v sume 11 475,- eur a vydrazitelom sa stal v celosti



X. U. (Zalovany 3/), priCom vydraZzena nehnutelnost’ v tejto notarskej zapisnici je definovana v bode
I. ako : nehnutelnosti zapisané na LV &. 83 vedené Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor,
okres Prievidza, obec Oslany, k. U. Oslany, rodinny dom sup. & 415 nachadzajiuci sa na parcele
KN*“C* &. 1008 spolu s pozemkami parc. &. KN“C* 1008, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 369 m2, a pozemok parc. &. KN“C* 1009, druh pozemku zahrady o vymere 444 m2. Takto su
nehnutelnosti Specifikované i v bode I. - opis predmetu drazby. Na jej Siestej strane zapisnice, bod Ill.
sa uvadza, Ze cena dosiahnuta vydrazenim je 11 475,- eur, vydraziteflom nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Topol€any, okres Topol€any zapisana na Okresnom urade Topol€any katastralny odbor v liste
vlastnictva pred byty a nebytové priestory Cislo LV 3475 ako byt €islo 19 na 4. poschodi, vchod B,
v stavbe - bytovy dom supisné &islo 1620 postaveny na parcele €islo 5223, na parcele Cislo 5224,
parcelné Cislo 5225 a parcele Cislo 5226 ( pravny vztah k parcelam, na ktorych je postavena stavba
supisné €islo 1620 je evidovany na liste vlastnictva &islo 5730 ) vratane podielu priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 290/10000-in je X. U. nar. X.X.XXXX. Opravnou
doloZzkou zo dfia 17.01.2017 notarka v bode lll. zapisnice yypustila text : ,VydraZitelom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Topol€any, okres Topol€any zapisana na Okresnom uUrade Topol€any katastralny
odbor v liste vlastnictva pred byty a nebytové priestory &islo LV XXXX ako byt &islo 19 na 4. poschodi,
vchod B, v stavbe - bytovy dom supisné €Cislo 1620 postaveny na parcele Cislo 5223, na parcele &islo
5224, parcelné C&islo 5225 a parcele ¢&islo 5226 ( pravny vztah k parcelam, na ktorych je postavena
stavba supisné Cislo 1620 je evidovany na liste vlastnictva &islo 5730 ) vratane podielu priestoru na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 290/10000-in“ a tento bol nahradeny
textom : ,Vydrazitefom nehnutelnosti v k. U. Oslany, obec Oslany okres Prievidza zapisané na Okresnom
urade Prievidza, katastralny odbor, na LV ¢&. 83 ako parcely reg.“C* evidované na katastralnej mape
parc. ¢. 1008, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, a parc. ¢. 1009, druh
pozemku zahrady o vymere 444 m2 , stavby - rodinny dom sup. &. 415 nachadzajlci sa na parcele &.
1008.“ Takto bola opravena zjavna nespravnost spésobena chybou v pisani. V notarskej zapisnici je
riadne obsiahnuté vSetko, o sa v skutoCnosti aj udialo, preto je namietka Zalobkyne v tomto smere
neopodstatnena. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze v bode |. je presne Specifikovany predmet drazby,
ktory jediny ma suvis s pravom navrhovatela drazby - zaloZnym pravom uvedenym v Casti popis prav
a zavazkov k predmetu drazby. TiezZ tu licitdtor oboznamil, Ze vlastni¢ka nehnutelnosti mu dorudila
najomnu zmluvu na predmetny rodinny dom uzavretd 10.09.2008 medzi fiou ako prenajimatelom
a I. V. ako najomcom a dala si vypracovat’ kontrolny znalecky posudok na nehnutelnosti, ktoré su
predmetom drazby. Ako dal$i dovod neplatnosti draZzby Zalobkyra uviedla, Ze dria 07.11.2015 vzniesla
namietky draZzobnikovi a veritelovi vtom zmysle, Ze 03.11.2015 jej bol doru¢eny znalecky posudok &islo
78/2015 vyhotoveny znalcom inZinierom D. X., ktorého objednavatefom bola draZzobna spolo¢nost a
tento znalecky posudok bol vyhotoveny ako podklad pre stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
tvoriacej predmet drazby, kde bola v8eobecna hodnota nehnutelnosti stanovena na sumu 15 300,-
eur. Zalobkyna ako tvrdi dala vyhotovit' znalecky posudok na nehnutelnosti, tvoriace predmet drazby,
pricom z tohto znaleckého posudku €islo 25/2010 vyplyva vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu
27 500,- eur podla zhotovitela posudku znalca Ing. arch. U. L., so sidlom v A. eviden&né Cislo znalca
911278. Takto drazobna spolo¢nost porusila § 12 ods. 1 ods. 4 zakona o dobrovolny Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze si dala tento posudok vyhotovit' v suvislosti s drazbou su zjavne
nepravdivé, pretoze posudok, ktory predloZila, je z roku 2010. Pokial tvrdila Zalobkyfa, Ze cena zistena
znalcom bola nereélna a vyrazne podhodnotend, sud sa s tymto zaverom nestotoznil. Bez ohladu na to,
Ze predloZeny posudok Zalobkyriou je z roku 2010 a nezohladfiuje ani najomnu zmluvu, ktorej existenciu
tvrdila samotnd Zalobkyna, drazobnik v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢&. 572/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZzbach ma povinnost zaistit ohodnotenie nehnutefnosti znaleckym posudkom, ktory nesmie byt
v den konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Takyto posudok bol draZzobnikom vypracovany po
tom, €o Zalobkyfia namietala prvy posudok vyhotoveny Ing. D.. Pravny zastupca Zalobkyne napokon
spochybnoval postup draZzobnika pri vybavovani namietok Zalobkyne len v tom, Ze nebol braty do Uvahy
fou predloZzeny posudok €.25/2010 znalkyne L.. Drazobnik , ¢o nebolo v tomto smere sporné (¢.1.56
spisu), postupoval v sulade s § 12 ods.5 cit. zakona, ked na prvi namietku Zalobkyne dal vypracovat
novy posudok znalcom Ing.X.. Zalobkyria vzniesla i proti tomuto posudku namietky, sice nepreukazala
predloZenie jej posudku €.25/2010 k tymto namietkam, av8ak zakon drazobnikovi neuklada po dalSich
namietkach tak postupovat znovu a znovu. Takyto vyklad zdkona by bol v rozpore s ucelom celého
zakona. Stanovenie metodiky a ocenenie predmetu ocenenia su vecou znalca, ktory za posudok nesie
zodpovednost, tuto nenesie drazobnik. Znalecky posudok zabezpe€eny drazobnikom napokon ani nie
je priamym zdrojom ur&enia ceny predmetu drazby, pretoZe tato cena sa tvori ako prieseénik dopytu
a ponuky priamo na drazbe /vid napr. rozsudok OS PD 15C 91/2014 z 1.12. 2014, KS TN 17Co



232/2015 z 22.03.2016/. Je teda zrejmé, Ze samotna cena sa tvorila priamo na drazbe a vyjadrovala
vysledok aktualnej ponuky a dopytu po predmetnej nehnutefnosti, pri€¢om nikto z pritomnych zaujemcov
nemal zaujem ziskat nehnutelnost za vy3Siu sumu. Preto sud ani z tychto dévodov nepovazoval drazbu
za neplatnu.

3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vyslovit neplatnost uz uskuto¢nenej drazby mozno len za
preukazania porusenia zakonnych ustanoveni, ktoré zaroveh znamenaju ujmu na pravach osoby,
ktora sa neplatnosti dovolava. Zalobkyha takéto poru$enia zakonnych povinnosti nepreukézala.
Skuto¢nost, ktoru chcel preukazovat pravny zastupca Zalobcu, Ze posudok 25/2010 doniesol Zalobkyni
vydrazitel, nem6ze mat dopad na zavery o platnosti alebo neplatnosti drazby, najma ak Zzalobkyna
ani nepreukazala, Ze drazobnikovi tento posudok dorucila. Napokon tento posudok urite nemozno
povazovat za kontrolny znalecky posudok k posudku vypracovanému na ucely drazby. Vzhfadom na
uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Iné tvrdenia Zalobcu v priebehu konania neboli
vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci same;.

4. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil § 7 ods. 1,2, § 12 ods. 1az 6, § 16 ods. 3, § 21
ods. 2,4,5, § 27 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/, e/ f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
zakonnym procesnym spdsobom uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, lebo bez akéhokolvek dévodu odmietol vykonat navrhnuté
dokazy. Sud prvej indtancie odmietol vypoc&ut konatela Zalovaného 2/ Ing. U., ktorého svedecka vypoved
by mala zasadny vyznam a vypoCul Mgr. U., ktory iba formdlne zastupoval Zalovaného 2/. Taktiez sud
odmietol vypocut znalkyfiu Ing.arch. U. L. k okolnostiam vypracovaného znaleckého posudku €islo
25/2010 vo vztahu k znaleckému posudku znalca Ing. X., ktory je skresleny a neobjektivny, vypracovany
v hrubom rozpore s vyhladkou MS SR €. 605/2008 Z.z.. V posudku znalca Ing. X. absentuje prisluSenstvo
domu, €o je nepripustny postup, nasledok takéhoto posudku je ten, Ze nemédze byt pouzity ako podklad
pre zakonné vykonanie drazby. Hodnota rodinného domu pre potrebu vykonania drazby bola zniZzena
takmer o 100 %.V konani vypoluty druhy konatel Zalovaného 2/ Mgr. U. o predmete sporu nemal
potrebné vedomosti a nemohol objasnit’ skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prve;j
inStancie nevypocul ani prokuristku spolognosti - Zalovaného 2/. Vykonanie tychto dékazov by nebolo
v rozpore so zdsadnou hospodarnosti. Sud prvej indtancie vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil,
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je nalezite odévodnené. Rozhodnutie neodraza doposial zisteny a
ustaleny procesny stav, pre rozhodnutie vo veci je nevyhnutné vykonat Zalobkyfiou navrhnuté dékazy.

6. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny, pretoze zalobkyria v odvolani nepreukazala poruSenie zakonnych
povinnosti Zalovanymi.

7. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze v konani vypovedal konatel Zalovaného
2/ Mgr . E. U., ktory uspokojivo odpovedal na vSetky otazky sudu aj zalobkyne. Zalobkyfa sice namieta,
Ze menovany nevedel objasnit’ skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, ale neuvadza, o
aké skuto¢nosti ide, tieto v prvostupriovom konani neuviedla, na pojednavani nepolozila Ziadnu otazku,
na ktoru by Mgr. E. Kysucky nevedel odpovedat. Konatel Ing. E. U. pésobi v sidle spolo€nosti, v
predmetnej drazbe nevykonaval Ziadne Ukony a jej priebeh mu nie je znamy. Prokuristka spoloénosti
pdsobi na pracovisku v Bratislave, vykonava ukony drazobného procesu len v pisomnej forme. DraZobny
proces je jej znamy len zo spisového materialu. Iba Mgr. E. U., ktory bol v konani vypo&uty, vykonaval
aj ukony, kde prichadzal do kontaktu so Zalobkyfiou, znalcami, Zalovanym 3/, napriklad obhliadku,
samotnu drazbu, a prave preto len on dokaze néleZite z prvej ruky vypovedat o priebehu drazby. Pokial
ide o vysluch znalkyne Ing.arch. U. L., nie je mu zrejmé, k Comu ma vypovedat, pretoZze posudok
vypracovala v roku 2010. Pri vykonavani drazby postupoval presne podfa § 12 zakona o dobrovolnych
drazbach, po vypracovani posudku pre ucely drazby dal na namietky Zalobkyne vyhotovit dal$i znalecky
posudok inému znalcovi. Oba znalecké posudky su vyhotovené znalcami riadne zapisanymi v zozname
znalcov. Cena predmetu drazby pritom nie je uréena len vdeobecnou hodnotou nehnutefnosti uréenou
znaleckym posudkom, ale ponukou a dopytom po nehnutelnosti. Zalobkyriou napadnuta drazba bola



druha opakovana drazba. Opakovanej drazby sa napriek rozsiahlej inzerencii za vyvolavaciu cenu 15
300,- eur nezudastnil ziaden zaujemca. Druhej opakovanej drazby sa zu¢astnili dvaja zaujemcovia, ale
ani jeden z nich neurobil podanie za vyvolavaciu cenu 15 300 ,-eur . Zalovany 3/ napokon urobil podanie
vo vySke 11 475,- eur, druhy uc€astnik drazby podanie neurobil. Drazba nebola vykonana s ciefom
ukratit Zalobkyfu. Zalovany 2/ je motivovany v o najvy$$ej miere uspokojit pohladavku Zalovaného 1/.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
Zalobkyfu na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze v fiom nie st uvedené Ziadne nové
relevantné argumenty. Stotoznil sa s rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory vec spravne skutkovo aj
pravne posudil. Zdéraznil, ze sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dbkazov vykond, pricom svedecka
vypoved Ing. U., ktorej sa Zalobkyha domaha, nemohla mat v konani zasadny vyznam, pretoze cely
priebeh drazby riedil, zabezpeoval a organizoval Mgr. E. U., ktory v konani vypoCuty bol. Znalecky
posudok Ing. X. bol v poradi uz druhym znaleckym posudkom v ramci draZzobného konania, Prvy
vypracoval znalec Ing. D., priom obaja su nestrannymi a nezavislymi znalcami. Znalecky posudok
Ing.arch. U. L. je z roku 2010, znalkyha sa teda nemézZe vediet relevantne vyjadrit k aktualnemu stavu
a hodnote nehnutelnosti v ase drazby, ktora sa uskutoCnila takmer po Siestich rokoch a jej vypoved by
bola nadbyto€na. Poukazal na to, Ze nehnutefnost sa nevydrazila v 1. kole drazby, teda o jej kipu nebol
zaujem. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalobkyfiu
na nahradu trov konania.

9. Zalobkyna sa k pisomnym vyjadreniam Zalovanych 1/,2/,3/ vyjadrila tak, Ze tieto neobsahuju Ziadne
vecné relevantné skutognosti, ktorymi by sa odvolaci sud mal zaoberat. Vyjadrenia su len formalne,
neddvodné, nezakladajuce Ziadne nové skutoCnosti a okolnosti. Zotrvala na dévodoch svojho odvolania.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢.
160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbvodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470 ods.
1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku s uc€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobkyne nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

17. Zalobkyria uplatnila vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ktory
nespravny procesny postup mal spocdivat’vtom, Zze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy,
potrebné pre rozhodnutie vo veci. Zarover vSak namietala i odvolaci dévod, spoc€ivajuci prave v tom v



tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP). Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zéaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania a predstavuje porusSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o
vadu skutkovu, ked strana navrhla d6kaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutonosti, ale
sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal.

19. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dbkazy, ktoré boli
potrebné pre rozhodnutie vo veci, jedna sa o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, nie o dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobkyfa v odvolani neoznadila Ziadne iné procesné pochybenie
sudu prvej indtancie, ktoré by zaloZilo porusenie jej prava na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud
konstatoval, Ze existencia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v konani zistena nebola.

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

22. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a argumentami G&astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery naleZite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zrozumitelne a podrobne objasfiujuce
(§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a pine reSpektuje
zakladné pravo ugastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. Ill. US 115/2003) a tato odvolacia
namietka Zalobkyne nie je ddvodna. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku
a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

23. Pokial Zalobkyfha namieta, Zze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, odvolaci sud
pripomina, ze dokazovanie je Cast civilného sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezped&i dokaz na jeho vykonanie ( vid napr. I. US 52/03). Sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie stran sporu.

24.\ konani bol vypocuty zalovany 2/ prostrednictvom svojho konatefa Mgr. E. U., ktory je podla vypisu
z obchodného registra opravneny konat za spolo&nost samostatne, a ktory vypovedal k priebehu a
okolnostiam drazby, ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domaha. Jeho vypoved nemozZno potom oznadit za
»formalnu®, naopak, predstavuje vykonany dbkaz, nevyhnutny pre rozhodnutie sudu. Sud prvej indtancie



v napadnutom rozsudku uviedol, pre¢o nevykonal uvedené Zalobkyriou navrhnuté dokazy. Zalobkyha,
ktora sa domaha vysluchu druhého z konatelov Zalovaného 2/ a prokuristky Zalovaného 2/ ani v odvolani
neuviedla, aké konkrétne skutkové okolnosti by mali byt ich vysluchom preukazané, a preto nemozno
konstatovat, Ze by sud prvej indtancie bezdévodne nevykonal dbékazy, nevyhnutné pre rozhodnutie vo
Veci.

25. Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky v tom smere, Ze znalecké posudky, vypracované v priebehu
konania drazby znalcami M.. E. D. a Ing. D. X., nezohfadfiuju skuto&nu hodnotu draZenej nehnutelnosti,
Zalobkyha o tomto tvrdeni v prvoindtanénom ani odvolacom konani nepredloZila Ziadne dbkazy.
Drazobnik postupoval v sulade s § 12 zakona o drazbach, znalecké posudky boli vypracované znalcami,
zapisanymi v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, priCom Ziaden dékaz o tom, Ze by
boli vypracované v rozpore s pravnymi predpismi, resp. Ze by nimi nebola reSpektovana trhova cena
nehnutelnosti, Zalobkyna nepredlozila. Znalecky posudok &. 25/2010 znalkyne Ing. Arch. U. L. bol
vypracovany v roku 2010, teda takmer 6 rokov pred konanim drazby a neméze mat’ povahu kontrolného
znaleckého posudku vo vztahu k dvom posudkom, vypracovanym prislusnymi znalcami v priebehu
drazby. V tomto smere potom sud prvej inStancie spravne ako neddvodny a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania vyhodnotil i navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne Ing.
N.. U. L..

26. Zalobkyfa k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Vzhfadom na uvedené, su odvolacie namietky Zalobkyne uplatnené neopravnene. Z
tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu Zalovanym, 1/,2/,3/, ktori boli v odvolacom konani uspe&ni
v celom rozsahu.

28. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/ az 3/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



