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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti odstidenému O. M., narodenému diia X. K. XXXX,
t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného O. M. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25. aprila 2018, ¢. k. 1PP/36/2018 -
30, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dfa 14. augusta 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. M. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia zo dfia 25. aprila 2018, &. k. 1PP/36/2018 - 90 bola (v zmysle
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) podfa § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.)
zamietnutd Ziadost’ odsudeného O. M. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava (Okresného sudu Bratislava Il) zo dfia 7.
oktébra 2016 sp. zn. 5T/171/2016.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

,Dna 14.03.2018 podal na tunajsi sud odsudeny O. M. navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odstudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava thrnny trest odriatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava zo dfia 07.10.2016 sp. zn. 5T/171/2016 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat’ po zapo itani dfia 26.03.2019. Lehota podla § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. uplynula dfa 26.03.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: navrh odsudeného s prilohami z €. I. 1-5,
aktualny odpis RT z &. 1. 11-12, hodnotenie UVTOS z &. I. 13, skrateny vypis klienta z &. 1. 14, rozhodnutie
sudu z €. |. 21, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 21.03.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny bol diia 16.11.2016 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
a bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie
a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajicich
ustavoch bolo na pozadovanej urovni, reSpektoval pokyny prislusnikov, plnil si svoje povinnosti a
dodrziaval interné predpisy. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody v tunajSom Ustave je jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snaZzi reSpektovat.
Problém ma s plnenim si povinnosti a dodrziavanim internych predpisov. Doposial ma evidované 2
negativne poznatky za porudenie Ustrojovej discipliny a neporiadok v osobnych veciach. Doposiafl
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny &as travi zmysluplne. Po€as vykonu trestu v
tunajSom Uustave prejavil zaujem o pracovné zaradenie, ale nie je v tunajSom Ustave zaradeny do
prace zo zdravotnych dévodov. Podla potreby sa zaraduje do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti



odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu.
Uvedené Cinnosti si zodpovedne plni. Menovany bol do 12-tich rokov vychovavany v upinej rodine.
Po rozvode rodi¢ov striedavo byval s matkou aj otcom. Po absolvovani zakladnej Skoly pokracoval
v Studiu na Strednej hotelovej Skole v J., kde maturoval v odbore hotelierstvo, obchod, sluzby,
turizmus. Odsudeny vystriedal viacero zamestnani. Brigadoval cez pracovnu agenturu, pracoval na
gerpacej stanici aj v Baumaxe. Neskdr pracoval ako skladnik v Ceskej republike aj v Nemecku.
Pred nastupom do vykonu vazby bol nezamestnany. Je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost
si nenahlasil. Pred vykonom ftrestu byval s otcom. Pocas vykonu trestu sa pravidelne kontaktuje
najma s otcom telefonovanim a navstevami. S matkou sa nekontaktuje. Vztah s druzkou D. G. je
v krize, na listy mu neodpoveda. Po prepusteni z vykonu trestu sa planuje vratit byvat k otcovi. Je
vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, ku kritickému postoju vzhfadom na pachanu
trestnu Cinnost’ a k vhodnej protitoxikomanickej osvete. MoZno kon$tatovat, Ze odsudeny stanovené
ciele programu zaobchadzania pini len &iastoéne. Resocializatna progndéza je podla hodnotenia rizika
socidlneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, drogy, spachany zlo€in). V su€asnosti
je v pedagogickej dokumentacii vo¢i menovanému evidované jedno trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecéne prepustit' s dohfadom.®

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat
sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia). VZdy bol sudne trestany pre majetkovu trestnud
¢innost' (kradeze), priCom skutok, pre ktory vykonava terajsi trest odfiatia slobody a ktory spachal dna
10.02.2016, bol po pravnej stranke posudeny ako kradez, ale aj v spojeni so zavaznejSim trestnym
¢inom - zlo€inom ublizenia na zdravi, ked bodol inl osobu do oblasti srdca pocas kradeze, ktora sa mu
snazila v nej zabranit. Opakovane mu boli za jeho trestné Ciny ukladané podmienecéné tresty odnatia
slobody a aj tresty povinnej prace. Vébec prvy nepodmienecény trest odfiatia slobody odsudeny vykonal
dria 13.09.2014, priCom v obdobi skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu
Bratislava |l pod sp. zn. 0T/454/2013 bol nasledne trikrat odsudeny v tzv. superrychlych konaniach na 2
tresty povinnej prace a nasledne a uz spominany nepodmienecny trest odratia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti okrem iného uviedol: ,Chcem sa vyjadrit k trestnému &inu, ktory som
spachal. Za to sa velmi ospravedlfiujem a je mi to velmi [Gto. V tom €ase som bol na drogach, bolo
tam viacero negativnych faktorov, ktoré negativne ovplyviiovali méj Zivot. Ja sa za to vefmi hanbim.
Prisaham, Ze sa to uz nikdy nezopakuje, ani ni¢ podobné. Ja som musel rozobrat’ cely svoj Zivot do
podrobna, aby som pohladal tie chybné veci a pri€iny toho mojho zlyhania. Po tejto analyze som zistil,
Ze hlavna pri€ina tohto celého boli tie drogy. K drogam chcem povedat’ tolko, ze s tym mam problém
od zakladnej $koly. Bolo to asi v 7. alebo 8. triede na ZS. Bral som pervitin aj marihuana tam bola.
Zacalo to tak, Ze sme tam boli nejaké partia tych spoluZiakov a ti deviataci uz mali skdsenosti s tymi
drogami, marihuanou, tak v tom &ase ja som mal taky pasivny postoj k Zivotu, nemal som vytvorené
hodnoty, bral som to ako autoritu, Ze som sa chcel podobat alebo priblizit, tak som sa dostal k tej
marihuane. Potrebovali sme na marihuanu peniaze, tak sa pridruzili kradeze doma u rodiov, otcovi
som zacal kradnut peniaze, aby som si mohol nakupit drogu. V tom Case uz sa zacali také problémy
a prejavovat urCitd znamka zavislosti. Pridruzili sa rézne problémy, otec na to ¢asom dosiel. Potom
po Case po tych kradeZiach sme sa pohadali, tak sme si ten vztah tak nastrbili, tak sme sa odlugili,
zostal som ako dost’ mlady na ulici, materialne nezabezpeeny. Tam nastal ten efekt padajuceho Sipu, k
drogam sa pridruzilo aj socialne zlyhanie, ako aj to materialne zlyhanie. Ako som bol na ulici, potreboval
som nieco jest, spat, ludské potreby. Zagal som kradnut' jedlo po obchodoch, v potravinach, za €¢o som
bol aj trestany. Bol som aj raz vo vykone trestu v napravnom centre 6 mesiacov, dostal som tam nejaké
verejnoprospesné prace, tie som aj vykonaval. Nevykonal som ich celé, &iastoéne som ich vykonaval.
V tom Case ako som ich vykonaval, tak mi zlomili ruku. Musel som ist' na operéaciu, preto nembdzem
pracovat vo vykone trestu. Chcem byt prepusteny aj preto, lebo vela ¢asu mi zobrali tie drogy. Ten &as
uZ nevratim naspéat. DalSia vec je taka, Ze tu dost trpim. S tymto zmyslanim, ¢o mam, sa tu necitim
dobre medzi tymito fudmi. S otcom som si upravil ten vztah, bol na kazdej navsteve. Po prepusteni
pbdjdem k otcovi. Po prepusteni by som mal prevziat firmu otca. Lutujem tie kradeZe a celé to obdobie.
Mam plany do buducnosti, musim splatit exekuciu, musim splatit’ ta dlZzobu, difam Zze sa mi to podari
pomocou tej firmy. Mam dalSie trestné stihanie ohfadom nedorobenych verejnoprospesnych prac, ktoré
som nemohol dorobit’ kvdli tej ruke. Tieto prace si tiez budem musiet asi dorobit’.*

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
zmenam a zaver hodnotenia zostal v8ak nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol:
.Navrh odsudeného o podmienetné prepustenie navrhujem zamietnut' pre nesplnenie materialnej



podmienky. Z hodnotenia odsudeného nevyplyva polepSenie vo vykone trestu, nema evidovanu ani
jednu odmenu, naopak ma evidované dva negativne poznatky a konstatuje sa iba Ciastoné splnenie
podmienok pre podmienecné prepustenie. Zarovern poukazujem aj na odpis registra trestov odsudeného,
z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny od roku 2011 pachal sustavne trestnu &innost, ktorej zavaznost sa
zvySovala, pricom samotné, aj ked Uprimné, ofutovanie tejto trestnej ¢innosti nepostacuje na to, aby bol
podmienec&ne prepusteny.”

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v. ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny O. M. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa nejavila ako splnend, nakofko odsudeny ma v hodnoteni dva negativhe zaznamy za poruSenie
ustrojovej discipliny a neporiadok v osobnych veciach, pricom poc€as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal svoje polepSenie, kedZe okrem iného neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu a ani inak sa
pozitivhe navonok poc¢as vykonu trestu neprejavil.

Splnena nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
O. M. bolo podla nazoru sudu s poukazom na jeho bohatu trestni minulost riziko recidivy prili§ velké.
Sud len upozoriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo&nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Odsudeny v minulosti vykonal uz nepodmienecny trest odnatia slobody za uplne totoznu trestna &innost,
ako aj viaceré podmienelné tresty odnatia slobody, resp. ide v pripade odsudeného o tzv. Specialneho
recidivistu, ked sa v minulosti opakovane dopustil kradezi, pre ktoré bol uz 9-krat sudne trestany,
pricom trestnu &innost’ pachal napriek predoslym postihom v podobe viacerych alternativnych trestov
(podmienenych &i povinnej prace), ktoré v3ak svoj ucel zjavne nesplnili, kedZe odsudeny opatovne
spachal precin kradeze, avdak uz zavaznejSim spdsobom v podobe spachania aj zlo€inu ublizenia na
zdravi (v jednoCinnom subehu), ked bodol int osobu do oblasti srdca, ktord mu chcela v tejto kradezi



zabranit. Konanie odsudeného tak vygradovalo do tej miery, Ze sa nestitil pouzit na iného zbran za
uCelom dokonania kradeZe. Preto sa sud stotoznil s tym, Ze resocializatna prognéza odsudeného je
menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych, priom drogovu zavislost ako dévod pachania
trestnej Cinnosti potvrdil aj sdm odsudeny. V8etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru sudu
nedavali dostatoénu zaruku, Zze odsudeny O. M. by na slobode viedol riadny Zivot. Vefmi podstatné je
aj to, Ze odsudenému v Ziadnej jeho trestnej veci doposial nebolo ulozené ochranné protitoxikomanické
lieCenie a ani sam sa v tomto smere nevyjadril, &i takéto lieCenie absolvoval pripadne na slobode a
dobrovolne, ktora skuto¢nost, teda jeho ,nelie€enad“ drogova zavislost, bola vyznamnym faktorom pri
,hegativnom* vyhodnoteni spinenia tejto druhej materialnej podmienky.

Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného O. M. nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot, vedenie ktorého (resp. polepSenie) nepreukazal ani po€as doterajSieho
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni€ ani skutoénosti uvddzané odsudeny na verejnom zasadnuti ¢i v
jeho navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a ani ,pozitivne* hodnotenie
riaditela dustavu ohladom jeho podmiene&ného prepustenia (ktoré ma pre sud len odporu&aci charakter
¢o do splnenia podmienok na podmienecné prepustenie).

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu,
po jeho vyhlaseni, po porade so svojim obhajcom a priamo do zapisnice) staznost odsudeny O. M.
Pritomny prokurator sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti dha
25. aprila 2018 vyslovne vzdal.

Odsudeny O. M. staznost’ oddévodnil pisomnym podanim zo dfia 24. aprila 2018 v rozsahu &. I. 39 -
40 spisu tak, Ze trestnu Cinnost' spachanu v minulosti olutoval, ,negativhe zapisy mu neodévodnene
udelil vo&i nemu zaujaty a nahnevany (nervak) pedagég, potom ho premiestnili na iny oddiel, ale zapisy
sa nedaju zmazat. Pochvalu mohol mat, no nikdy si ju nevypytal, raz mal namiesto pochvaly udelenu
mimoriadnu navstevu od pana G.. V minulosti kradol (jedlo v obchodoch), hanbi sa za to. Vtedy bol v3ak
zavisly na drogach, mal naruSeny vztah s otcom, nemal strechu nad hlavou. Teraz ma s otcom upraveny
vztah, bude u neho pracovat vo firme, drogy sa nedotkne. Vonku si nebude uzivat (ma dlhy 10.000 eur),
ale makat. Prosi o $ancu v podobe podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.*
Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staZnost
odsudeného O. M. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odstudeny O. M. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1
pism. b, ods. 2 Tr. zak. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny O. M. nespifia podmienky
predpokladané vo vy3Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b, ods. 2 Tr. zak. z hfadiska materialne;j
stranky.



Za tejto situacie je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode po pred€asnom podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spolo€nosti si
vyZaduje u odsudeného dalSi vykon trestu odniatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného O. M. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



