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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
EliSky Wagshalovej JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: Q. Q., C.. X.X.XXXX, S. D. XX,
XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Mgr. Matu$ Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: Endepro s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 81 09 Bratislava 2,
ICO: 35805 731, pravne zastipeny: RR Legal Corp., s. . 0. advokatska kancelaria, Humenské namestie
4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 11Csp/343/2017
- 170 zo dna 31.5.2018 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti tak, ze uklada zalovanému
povinnost’ pre ucely zabezpecfenia vykonu rozhodnutia vo vztahu k zalobkyni zlozit do Uschovy na
Okresnom sude PreSov pefiazni sumu 394,01,- Eur do 7 dni od dorucenia uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost’ pre UcCely zabezpedenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozZit do
uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vyske 430 Eur do 7 dni odo dia doruéenia tohto
uznesenia a v prevysujucej €asti navrh zamietol.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze mozno konstatovat dovodnost’ obavy Zalobkyne o
buducej vymozitelnosti jej naroku. Sud preto povazoval za dévodné navrhu na neodkladné opatrenie
vyhoviet, av§ak nie v rozsahu pozadovanom Zalobkyfiou, ale len v rozsahu jej uplatnenej pohladavky
po jej zaokruhleni.

Sud prvej instancie nevidi dévod neodkladné opatrenie nariadit’ aj na trovy konania, ktorych priznanie,
¢i nepriznanie zavisi od rozhodnutia sudu az vo veci samej podla zasady uspechu v spore alebo aj od
moznej aplikacie § 257 CSP a preto posudenie tohto naroku v tomto Stadiu konania je pred€asné.

2. Proti zamietavému vyroku uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
vymozenie jej pohladavky na trovach konania v pripade jej Uspechu bude ohrozené. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie aj v €asti trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

4.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze jednotlivé Ciastkové skuto€nosti a
postupy Zalovaného v ich suhrne nasved&uju postupnému a vyraznému obmedzeniu jeho podnikatelske;j
¢innosti a tym moznému zaveru, Ze smeruje k uplnému ukonceniu &innosti. Neodkladné opatrenie viak
povazoval za dévodné nariadit' len vo vztahu k istine.



5. Potrebu vyhoviet' navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia aj ¢o do trov konania
povaZuje odvolaci sud za dévodnu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vznik naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 430,00 Eur je zrejmy. K tomu odvolaci sud dodava, Ze aj
zmluvné podmienky, uréenia neprijatelnosti ktorych sa Zalobkyfia doméha, uz v minulosti boli mnohokrat
judikované ako neprijatefné. Vzhfadom na ustélenu rozhodovaciu prax sudov vo veciach posudzovania
zmluv Zalovaného by rozhodnutie vo veci samej v neprospech Zalobkyne bolo prekvapivé.

6. Ak sud ustali dovodnost podanej Zaloby, odvolaci sud nevidi dévod na prijatie zaveru o tom, Ze
Zalobkyni v pripade jej Uspechu vo veci nebude priznana nahrada trov konania. Ak teda pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia mozno prezumovat dévodnost podanej Zaloby, mozno prezumovat
aj priznanie trov konania v pripade uspechu zalobkyne.

7. KedZe odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade vzhladom na v&etky okolnosti Zalobkyria osvedcila,
Ze tu existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, je potrebné ulozit Zalovanému povinnost' zloZit' do
uschovy sudu narok na uplatnené trovy konania, pretoZze vo vztahu k nim existuje dévodna obava, Ze
by buduca exekucia mohla byt ohrozena.

8. Pretoze neboli splnené zakonné podmienky na potvrdenie a ani pre zruSenie uznesenia v napadnutej
Casti, odvolaci sud uznesenie ¢o do jeho zamietavej Easti podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel aj v ¢asti trov konania.

9. O trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konCi (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



