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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. H., nar. XX.X.XXXX, L. H., nar.
XX X.XXXX a H. H., nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, ICO 30 794 536, deti rodiov: matky: E. E., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, t.&. E.
XXX, XXX XX E. a otca: I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom rozsahu:

I. Rodi€om maloletych deti I. H., nar. XX.X.XXXX a E. E., nar. X.X.XXXX, nariaduje odovzdat maloleté
deti H.: A., nar. XX. X.XXXX, L. nar. XX.X.XXXX a H., nar. X.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti Detského
domova T., XXX/XX.

Il. Neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 11P/35/2018.

odovodnenie:

1. Dia 8.8.2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ktorym tento organ Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 z&kona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 (dalej len ,CMP*), ktorym rodi¢om
maloletych deti H. nariadi odovzdat maloleté deti H.: A., L. a H. do starostlivosti Detského domova
T., XXX/XX. Spolu s tymto navrhom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo (dalej len
.nhavrhovatel*), zarovef podal aj navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b)
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len “Zakona o rodine”), ktorym Ziada, aby sud maloleté deti H.
docasne odfal z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil im pobyt v Detskom domove T., XXX/XX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil v podstate tym, Ze rodinné prostredie nie
je v sucCasnej dobe pre maloleté deti bezpe¢né a rodi¢ia nedokazu zabezpecit' riadnu starostlivost
a ochranu deti, o mbéze spbsobit, Ze mbéze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu.
Rodic¢ia maloletych deti Ziju spolu ako druh a druzka. Po narodeni maloletého A. bolo pre matku a
maloletého na kratky €¢as (cca 1 mesiac) sprostredkované byvanie v zariadeni socialnych sluzieb, kde
jej bola poskytovana socialna sluzba ,zariadenie nudzového byvania“, nakolko podmienky suasného
rodinného domu boli v tom ase nevyhovujuce. Nasledne otec deti prenajal dvojizbovy byt v F., v ktorom
rodina byvala do roku 2012, do ¢asu, kedy majitel bytu sa rozhodol byt predat. Otec deti svojpomocne
realizoval ¢iasto€nu upravu rodinného domu, vymenil okna, urobil kipelfiu a tak zabezpedil najnutnejsie
podmienky pre Zivot v rodinnom dome. Ide o stary rodinny dom, ktory nadobudli stari rodicia otca deti.
Domacnost v sucasnej dobe pozostava z kuchyne, priestrannej miestnosti, chodby a hygienického
zariadenia. Rodina vacsinu asu travi v jedinej miestnosti, v ktorej v8etci Elenovia rodiny spavaju, deti
sa pripravuju na vyu€ovanie, travia volny ¢as. Zariadenie uvedenej miestnosti je schatralé. Vykurovanie
domacnosti je realizované starymi pieckami na tuhé palivo. Z dévodu stiesnenych podmienok ale aj



neschopnosti matky a deti dodrziavat hygienu byvania v domacnosti nie je vzdy Cisto a upratané. V
rodine maloletych deti su vykondvané opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, v zneni neskorsich
zmien a doplneni. Pracovnici organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rodine poskytuju
pomoc, podporu a socialne poradenstvo.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/95/2013-32 zo dfia 8.4.2014 bolo uréené vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti H. z dévodu, Ze rodicia k zabezpefovaniu starostlivosti
o maloleté deti nie vzdy pristupovali zodpovedne. PGsobenim v rodine sa situacia v pristupe rodi¢ov k
zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleté deti zmenila. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podal na sud podnet na zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 4P/33/2011-29 zo diia 23.11.2017 zruSené.

Starostlivost’ 0 maloleté deti v prevaznej miere zabezpe€uje sama matka, nakolko otec deti pracuje
ako pomocny stavebny robotnik v tyzdriovych turnusoch. Matka deti je na neplatenej rodicovskej
dovolenke, zabezpeduje starostlivost o dieta vo veku do Siestich rokov. U otca deti dochadza k pozivaniu
alkoholickych napojov, matka alkoholické napoje pozivala v minulosti, v su€asnej dobe nebolo u nej
okrem jedného razu (jul 2018) zistené, Zeby matka poZivala alkoholické napoje. Spravanie rodicov je
obc&as konfliktné nakolko matka otcovi vytyka jeho neochotu pomahat pri zlepSeni podmienok byvania
a starostlivosti o deti. Maloleté deti su pohybovo ZivSie, rodi€ia, hlavne matka, ktord bola pritomna
v domacnosti pri realizacii terénnej socialnej prace, pri zabezpefovani starostlivosti musela zvySovat
ton hlasu, nakolko ju deti nie vzdy reSpektovali. Nie vZdy sa jej darilo skoordinovat vykon dennych
rodigovskych povinnosti tak, aby boli napifiané vsetky potreby maloletych deti.

Malolety A. je dlhodobo v starostlivosti psycholéga a od mesiaca marec 2018 opat” aj v starostlivosti
pedopsychiatra, kde mu bola diagnostikovana emoéna porucha s poruchami spravania, stazena
adaptabilita, milieupatia. Denne uziva lieky. Jeho spravanie sa v poslednych mesiacoch vyrazne zhorsilo,
reaguje prchko a vznetlivo, ak ho provokuju sestry fyzicky ich napada. V poslednom obdobi boli
pracovnici svedkami toho, kedy malolety A. mladSie sestry viackrat fyzicky napadol, nebolo mozne
jeho spravanie skludnit, nereSpektoval matku ani iné dospelé osoby, ktoré boli pritomné pri incidente.
Malolety je s tendenciou k introvertnosti, k silnym afektivnym vybuchom zlosti pri pocite bezmocnosti,
frustracie, neprijatia. Na dvore rodinného domu sa nachadza rézny stavebny material, staré nepotrené
veci, ktoré ohrozuju deti, nakolko z dévodu stiesnenych podmienok sa deti ¢asto hravaju na dvore, kde
pri ich pohybovej Zivosti, dochadza k poraneniam, odrenindm. Toto prostredie je pre deti nebezpelné,
av8ak rodicia napriek upozorfiovaniu na uvedené nedostatky do dnesnej doby nezrealizovali napravu
k zlepSeniu bezpedcia deti.

Matke spolu s maloletymi detmi bol navrhnuté do¢asné byvanie v zariadeni socialnych sluzieb, kde by
jej bola poskytovana socialna sluzba ,zariadenie nudzového byvania“, alebo v krizovom centre, tuto
pomoc matka odmietla.

Malolety A. a maloleta L. sa v dfioch od 23.07.2018 do 30.07.2018 zu¢€astnili letného tdbora Dobry skutok
s miestom konania S. dolina. H. vyjadrenia taborovych veducich po&as pobytu u deti boli zaznamenané
symptomatika, ktoré napifiaju kritéria syndrému CAN. Na tele maloletej L. boli zaznamenané atypické
ffaky, niekolko okruhlych poSkodeni charakteru jazvy po popaleninach a exematické 1ézie. U maloletého
A. boli zaznamenané tri rozsiahle hematémy na lavom stehne.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, podal diia 06.08.2018 oznamenie na Okresnu
prokuratiru Namestovo z dévodu podozrenia vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby.

Nakolko uvedené prostredie sa stalo pre deti nie bezpe¢né, matke maloletych deti sme navrhli, Ze
spolu s maloletymi detmi jej sprostredkujeme byvanie v zariadeni socialnych sluzieb, kde jej bola
poskytovana socialna sluzba ,zariadenie nudzového byvania", aviak matka odmietla tuto pomoc.
Rodicia neudrziavaju bliz8i kontakt s pribuznymi zo strany matky, ani otca.

3. Knavrhu prilozZil kopie nasledovnych listin: rodné listy maloletych deti, podnet na podozrenie vo veci
tyrania blizkej a zverenej osoby vypracovany navrhovatelom dria 2.8.2018, nahlasenie podozrenia zo
syndromu tyraného dietata u deti H. L. a H. A. vypracovaného psychologickou E.. T. H., fotografie tvare
maloletej L. a fotografie modrin a Iézii na tele maloletého A. a maloletej L..

4. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 4P/95/2013 a sp.zn. 4P/33/2017 vyplyva, Ze rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 4P/95/2013-32 z 8.4.2014 sud urcil nad vychovou maloletych H.: A., L. a H., dohlad,
a to s poukazom sa § 37 ods. 1 a 2 pism. b) Zadkona o rodine z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze
obaja rodi¢ia maloletych deti nie vzdy zvladaju starostlivost o maloleté deti a predtym uloZené vychovné



opatrenie - napomenutie neviedlo k Ziadnej naprave v rodine. Sudom uloZeny dohlad bol zruSeny
rozsudkom tunajsieho sudu, ¢.k. 4P/33/2017-29 z 23.11.2017.

5. Zpodnetu navrhovatela na podozrenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podanom 6.8.2018 na
Okresnu prokuraturu Namestovo (€.1 6) okrem iného vyplyva, Ze po€as pobytu maloletého A. a maloletej
L. v lethom tabore Dobry skutok v S. C. boli u tychto deti zaznamenané symptomatika, ktoré napifaju
kritéria syndrému B.. Na tele maloletej L. boli zaznamenané atypické ffaky, niekolko okruhlych podkodeni
charakteru jazvy po popaleninach a exematické lézie. U maloletého A. boli zaznamenané tri rozsiahle
hematémy na favom stehne.

6. Podanie vySSie oznageného podnetu organu ¢innému v trestnom konani bolo reakciou navrhovatela
na nahlasenie podozrenia zo syndrému tyraného dietata u deti: H. L. a H. A. vypracovaného
psychologiC¢kou E.. T. H., ktoré mu bolo doru¢ené diia 6.8.2018. Podozrenie, Ze maloleté deti H. mohli
byt alebo su vystavené zanedbavaniu a fyzickému tyraniu bolo nadobudnuté z vysledkov vstupne;j
zdravotnej prehliadky prehliadky a vypovede maloletej L.. Z tohto nahlasenia podozrenia zo syndrému
tyraného dietata okrem iného vyplyva, Ze u maloletej L. boli najdené vSi, ktoré podla tvrdenia maloletej
»,maju aj doma, ale mama to nevie dat' z hlavy pre¢®. Maloleta L. po€as rozhovoru so psychologi¢kou E..
T. H. uviedla, Ze trest si asto zaslizia a priznala bitku, najCastejSie od otca (na zadok, krizova oblast,
ruky). Biti su varechou alebo rukou z dévodu neposlichania - ,protivenia“. Podfla tvrdeni maloletej L.
bitku dostane aj najmladSia H., ktora je vraj drza a trest si zaslizi a udajne uz bola aj popalena. L.
priznala aj popalenie od cigariet, ale tvrdila, Ze si ich s A. spésobili sami. Podla tvrdenia L. mama mava
udajne na tele modriny rovnako, zvykne odpadnut a je potom v bezvedomi, priCom ale uviedla, Ze ,0co
mamu nebije“. Vo vztahu k maloletému A. sa z tohto nahlasenia podozrenia zo syndromu tyraného
dietata vyplyva, Ze v potvrdeni o zdravotnej spbsobilosti, ktoré vystavil E.. H. J. sa uvadza emoc¢na
porucha s poruchami spravania, stazena adaptabilita, milieupatia, uzivanie Atomoxetinu, €o menovana
psychologi¢ka povazuje uz iba za nasledok syndrému CAN, ktory treba rieSit primarne a pri kvalitnej
terapeutickej intervencii poruchy spravania mézu vymiznut.

7. Po oboznameni sa so spisovym materialom (vySSie citovaného obsahu) sud dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

8. Podla§ 2 ods. 1zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni i¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

9. Sucdastou komplexu starostlivosti sudu o maloletych podfa pravnej upravy Civilného mimosporového
poriadku je aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, ¢im sa
v sulade s ¢lankom 4 zakladnych principov CMP zabezpecuje bezodkladna potreba Upravy pomerov
maloletého v jeho najlepSom zaujme.

10. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliechavej procesnej ochrany a
je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemozu byt
vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje nalichavost takéhoto opatrenia,



osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zéakroku, ktora neznesie odklad a vyzaduje
bezodkladnu upravu pomerov.Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. V zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

13. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni po posudeni navrhu navrhovatela, ako
aj predlozenych listinnych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakofko
mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je predovetkym v najlepSom
zaujme maloletych deti. V danej veci navrhovatel osvedgil potrebu neodkladnej upravy pomerov u
maloletého dietata. Sud mal preukézané z predlozenych listinnych dékazov, Ze rodi€ia maloletych, ktori
maju maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, im nedokazu zabezbedit' riadnu starostlivost’ ani ich
ochranu, €o aj podfa nazoru sudu moze viest tak k ohrozeniu ich fyzického i psychického zdravia a
celkového priaznivého vyvinu.

14. Podla nazoru sudu rodi€ia maloletych nedokazu svojim maloletym detom zabezpecit' na tento ¢as
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. V posudzovanom pripade ide v podstate o recidivu, nakolko
voci rodi¢om uz v nedavnej dobe boli aplikované vychovné opatrenia a to tak organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (navrhovatelom) ako i sidom, ktoré evidentne neviedli k naprave
a optimalizacii rodinného a vychovného prostredia. Skuto&nost, Ze symptomatika u maloletych deti
naplina kritéria syndromu CAN (t.j. syndrému tyraného, zanedbaného, &i dokonca zneuzivaného dietata)
povazuje sud za tak zavaznu, ze bez akychkolvek pochybnosti osved€uje neodkladnu a naliehavu
potrebu vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu
pomerov prave nariadenim neodkladného opatrenia.

15. V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletych deti, ktoré s prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata.

16. Na zaklade vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhlfadom
k tomu, Ze zaujem maloletého A. a maloletych L. a H. vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia sud
vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

17. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
vo veci samej o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine. V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod tou istou sp. zn.
11P/35/2018. Uvedené rozhodnutie sudu teda nie je konecné, pricom dalej sa bude konat' o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

18. Pri ur€eni konkrétneho detského domova, do starostlivosti ktorého budu maloleté deti odovzdané,
sud vychadzal z podaného navrhu a maloleté deti nariadil odovzdat do starostlivosti Detského domova
T., nakolko navrhovatel sudu telefonicky oznamil, Ze napriek snahe najst detsky domov, ktory by bol
blizSie bydlisku rodi€ov, z dovodu obsadenosti v Detskom domove O., nie je mozné maloleté deti do
tohto domova umiestnit, z ktorého dévodu nadalej zotrvali na odovzdani deti do Detského domova v T..



19. Toto uznesenie je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) t.j. na Okresnom sude Namestovo. Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



