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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Heleny Klizanovej a Marie Kollarikovej, v trestnej veci obzalovaného R. S., na hlavhom pojednavani dia
15.08.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany R. S.V., W.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom T.A. N. XXX/X, t.& v UVV
Leopoldoy,

je vinny, Ze :

od presne nezistenej doby, najneskdér od 19.04.2018 od 00:10 hodiny pri sebe prechovaval v
Partizanskom pre vilastnu potrebu psychotropni latku metamfetamin (pervitin) az do 19.04.2018 do
00:30 hodiny, kedy po vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske za garazami na ulici
Velka Okruzna pri hokejovom ihrisku odhodil na zem 1 ks zatavenej striekacky s hmotnostou bielej
krystalickej latky 1,13 g, pricom bolo zistené, Zze zatavena strickaCka s objemom bielej krystalickej
latky 14 dielov mierky striekacky, podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lup€a, obsahuje psychotropnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky
39,9 % hmotnostnych v mnozstve, ktoré zodpoveda najmenej obzalovaného 7 jednotlivym davkam drogy
a metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

¢im spachal :

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného R. 8. bola podané prokuratorkou Krajskej prokurattry Trengin pod sp. zn.
1Kv 23/18/3300-24 dria 11.06.2018 na tunajSi sud obzaloba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade Ze obzalovany v presne
nezistenom case, najneskér 18.04.2018 od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si neopravnene
kupil psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktoru pri sebe prechovaval v Partizanskom az do
19.04.2018 do 00:30 hodiny, kedy po vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske za garazami
na ulici Velka Okruzna pri hokejovom ihrisku odhodil na zem 1 ks zatavenej striekacky s hmotnostou
1,13 g, priCom podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lup&a bolo
zistené, Ze zatavena striekacka obsahuje psychotropnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 39,9 % hmotnostnych v mnozstve, ktoré zodpoveda najmenej 11 jednotlivym davkam drogy
a metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, skutku sa obZalovany dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 2/2011 zo dnha 24.01.2012 odsudeny pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, z
ktorého bol podmienecne prepusteny dna 16.05.2016 so skiSobnou dobou na 2 roky.

Sud na hlavhom pojednavani dna 09.07.2018 a 15.08.2018 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedka E. V., S. F,, Y.. Y. W., K.. Y. C., vysluchom znalca MUDr. Antona
Puchoria k znaleckému posudku €. 39/2018 zo dfia 29.05.2018, precital znalecky posudok KEU
PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2018/1002 z 14.05.2018, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1206 z 23.05.2018, listinné dékazy a
pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sid odmietol vykonanie dbékazu vysluchom pplk. T.. F. A. - osoby
uréenej na vypocutie k obsahu znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka toxikolégia a vykonanim
rekonstrukcie priebehu skutku na mieste uvedenom v obZalobe. Pokial ide o to, €i najdené stopy
metamfetaminu na rukach mézu svedcit’ aj o tom, ze obzalovany ho mohol vylucit potenim v désledku
uzivania pervitinu a nie priamym kontaktom so striekatkou s jeho obsahom, kontakt obZalovaného
so striekackou je okolnostou ktord bolo mozné dostatoéne zistit' inym uZz vykonanym dékazom -
vysluchom svedka E. V., ktory zahodenie uvedeného predmetu obzZalovanym videl. Sud vzal do
uvahy a akceptoval argument obhajoby, ze pritomnost metamfetaminu na steroch z rdk obzalovaného
mohla byt désledkom vylu€ovania metamfetaminu aj potenim. Pritomnost metamfetaminu v tele
mozno zistit okrem telesnych tekutin ako z krvi, mo€u, slin aj z potu: napr. volne predajnym
testom na pritomnost drog DrugWipe® 5A <https://www.securetec.net/sites/default/files/produkte/
gruppen/dateien/dwa_instructions_en_v10_70055_2016-11-30.pdf>, pricom takymto spésobom zistuje
pritomnost drog u vodiGov v suvislosti s vedenim motorového vozidla napriklad Policia Ceske;
republiky zdroj: <http://www.policie.cz/clanek/ridicka-pod-vlivem-drog-6809.aspx>. Dokaz o pritomnosti
metamfetaminu na steroch z rdk obzalovaného, obzvlast pri odbere vzorky s vyraznym Casovym
odstupom od skutku (sam tiez uvadza, ze si ruky po€as doby policajného zaistenia umyl), nepotvrdzuje
ale ani nevyluCuje, Ze manipuloval s najdenou strickackou s pervitinom. Je dbékazom, ktory by
sam o sebe zakladal dévodnu pochybnost o spachani skutku obZalovanym, nie viak v spojitosti s
dal8imi vykonanymi dokazmi. Pokial ide o rekonS$trukciu, tdto sa tyka okolnosti pre rozhodnutie sudu
nepodstatnej, a opat zistenej aj inymi dékazmi, pretoze, svedkovia V., W. a tiez F. popisali, Ze cely
kontakt s obvinenym a svedkom vratanie najdenia striekacky sa odohral cca na vyseku 5x5m, pricom
bliZz8ie ku kolajisku bol obZalovany, ¢o tento aj sam tvrdil.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Pracoval v spolo¢nosti SK Plast Nitra ako operator vyroby. LieCbe protialkoholickej ani
protitoxikomanickej sa nepodroboval. Alkohol poZiva minimalne, marihuanu obcas, Shupe pervitin 2-3



krat mesacne. Je slobodny a bezdetny. K veci uviedol, Ze 18.04.2018 bol v Topol€anoch, potom si
zabezpecil odvoz do Partizanskeho, pri Brodzanoch ich zastavilo Policajné auto, zostali v aute, potom im
policajti kontrovali doklady, bol tam policajt V., pre ktorého je on vZdy osobou podozrivou. Ten ho vyzval,
aby vyloZil vak, kontroloval ho no ni¢ nenasiel. Potom policajti odisli. Ako odisli on iSiel pre¢, ¢akal ho
kamarat S. F., s ktorym sa predtym dohodol, Ze sa stretnu, odkedy vystupil z auta do stretnutia s F. ubehli
cca 3 minuty. Volal mu eSte z auta. Nevedel uviest pre€o sa mali stretnut’ prave v noci, odévodnil to len
tym, Ze su kamarati a iSli navstivit dalSieho kamarata. Potom isli spolu od Bielic smerom do mesta popri
Zelezni¢nej trati. Po jeho lavej strane bolo kofajisko, po pravej garaze. Ako prechadzali popri gardzach
spoza rohu mu vbehol do cesty policajt a osvetlil ho. Nik ho na ni¢ nevyzval, preto pokracoval v ceste,
zistil, Ze to boli policajti zazrel ich vozidlo. Policajt V. priSiel sprava a pritiahol ho k nemu ku garazam.
Potom ho vyzval nech vyberie vSetko z vreciek, no ni¢ nenaSiel, potom sa V. vratil ku kofajniciam,
nieCo zobral holou rukou zo zeme a do travy asi dva metre pre neho hodil striekacku s bielou latkou.
Obzalovany mal aj ruksak, ku ktorému potom policajt hodil striekaCku. Potom sa policajti dohadovali,
¢o maju robit, a priiel neskér policajny technik. Jeho hliadka odviezla pred tym, ako prebehla cela
ohliadka miesta ¢inu. Miesto kde V. nasSiel striekacku bolo asi 10 metrov od miesta kde bola ohliadka
najdeného predmetu. Lokalita nebola osvetlena, obZalovany s F. iSli povedfla seba s odstupom asi 7-10
m, F. blizSie ku garazam. Policajti ich o pravach nepoucovali, F. sa vyhrazali, Ze bud bude svedok alebo
spolupachatel. On nikdy nikomu drogy neponukal, nedaroval ani nepredal. Je uzivatefom pervitinu,
ktory uzil defi pred skutkom, pervitin Sfiupe alebo inhaluje, jeho obvykla davka sud dva dieliky, zavisi
na tom, ako sa citi, davku vie urCit odhadom priblizne. Ked sa poZadovany stav nedostavi zvykne s
~dokfmit® t.j. uZije viac pervitinu v ramci jedného efektu. Niekedy aj dva diely Sfiupanim a dalSie dva na
alobal, zahreje a inhaluje. Zaginal s jednym dielom.

Svedok por. E. V., policajt Obvodného oddelenia PZ Partizanske uviedol, Ze skutok sa stal tak ako
on vypovedal v pripravhom konani. Tam uviedol, Zze bol ¢lenom hliadky spolu s Mgr. Y. W., v Case
okolo 00:25 h dostal poznatok od informatora telefonicky, Ze obZalovany by mal mat’ u seba pervitin a
Ze pbjde peSo od Velkych Bielic do Partizanskeho popri Zelezniénej trati, preto sa rozhodli, Ze tento
poznatok preveria. Zaparkovali sluzobné vozidlo a &akali pri gardZach, sledovali miesto kadial mal
podozrivy prechadzat. Uvideli dve osoby s kapuctiami, ked boli od nich cca 7 m tak ich osvetlili, opoznali
ich lebo ich uz oboch zacliatkom mesiaca rieSili pre drogovu trestnu Cinnost. F. bol v uvedenej veci
svedkom. Po vyzve ,Policia“ ich vyzvali aby upustili od dalieho konania, oni sa rozdelili S. Siel dolava
F. na opaénu stranu, mal S. nasvieteného, tak videl ako odhodil nejaky predmet, bolo vidiet Ze je to
striekacka a obZalovany ju odhodil cca 2m od seba do travy. Potom uz na vyzvu uposluchol a zostal
stat. Predmet nasvietil a videl, Ze je to striekacka so zatavenym koncom s bielou kryStalickou latkou,
striekacku nechytal, len sa obZalovaného spytal ¢o to je a on, Ze nevie €o to je Ze to nie je jeho a nema
mu robit zle. Potom ho poudil o jeho pravach. ObZalovany bol kontrolovany ich hliadkou aj cca 20 min
pred skutkom. Kontrolovali doklady, povinnu vybavu, obsah kufra nekontroloval. Striekacku nik na zemi
nechytal az kriminalisticky technik po prichode. Na hlavhom pojednavani opat uviedol, Ze osobne videl,
ako predmet hodil obzalovany. Obzalovany so svedkom F. boli najprv osvieteni z boku. Cela zaleZitost sa
odohrala na cca 5x5 metroch. Po prvej kontrole obZalovaného odidli na sluzobnom aute pre¢, po sprave
od informatora sa vratili ku garézam, €o trvalo cca 30 alebo 20 min. On osobne nevykonaval ukony
trestného konania pre drogovu trestnu €innost obZalovaného, len bol raz pri tom, ked’ u neho nasli drogy
a pamata si, Zze ho raz prenasledovali, ked autom iSiel vysokou rychlostou po meste, viackrat tiez za
posledné obdobie kontroloval doklady obZalovanému, pretoZe Zije tulavym spdsobom Zivota, zdrziava
sa po herniach a pod. On nijaké drogy obZalovanému nepodstr€il, pracuje ako policajt uz 10 rokov.

Svedok S. F. uviedol, Ze v no¢nych hodinach mu obZalovany zavolal, aby priSiel za nim. Dohodli sa,
Ze pdjdu do mesta, nevedel, nato. ObZalovany mu povedal, Ze ho policajti prehfadavali. Potom iSli
popri garazach, popri kolajisku iSiel obZalovany, od strany garazi svedok, Ked' ich policajti spoza garazi
nasvietili, svedok bol k nim bliZ8ie, najprv ho osvietil V. a potom iSiel k obZalovanému. Obaja ostali stat,
ked policajt vyzval obZalovaného aby zastal. Tam obZalovaného V. prehfadaval, vyzyval ho aby ukazal
vrecka, stale stali na jedenom mieste, potom vysvecoval a 2-3 metre od obZalovaného nasiel striekacku.
Potom polozil striekacku pred obZalovaného veci. Ma za to Ze ich nepoucili. So striekackou do prichodu
vySetrovatela manipuloval len policajt V., ten nemal rukavice. V pripravhom konani uviedol, Ze si myslel,
Ze sa stretavaju aby uzili drogy, ale nie je to pravda, vypovedal tak, lebo policajt I. mu dal na vyber i
chce byt spolupachatel, alebo svedok. Pravdou je, Ze sa obZalovaného pytal, & ma drogy a on mu
povedal, Ze nie. Nemali ani drogy ani peniaze na ne. Nevedel, odkial si zabezpeluje obzZalovany drogy,
lebo vzdy vtedy sedel v aute. Vie, Ze policajti obZalovaného kontrolovali aj patkrat tyzdenne. Pozna sa s



obzalovanym cca 15 rokov. Predavat drogy ho nevidel. Svedok bol uzivatefom metamfetaminu, uzival
jeden diel na defi. On policii netelefonoval, na prvom vysluchu (diia 19.04.2018) bol na neho vyvijany
natlak.

Svedok ppor. Mgr. Y. W., policajt OO PZ Partizanske, na hlavnom pojednavani uviedol, Zze spolu s E. V.
pocas hliadkovej sluzby vykonavali sluzobny zakrok. Kolega V. mu povedal, Ze ma informéciu kadial ma
obZalovany ist. Boli pri gardZach na Velkej okruznej, stali medzi garazami. Ked prechadzali okolo dve
postavy osvietili ich. Na vyzvu policia stojte sa zagali delit. F. zabogil doprava a hned zastal, S. podisiel
trochu dolava ku kofajisku a zastal. Boli od seba vSetci cca okolo 5 metrov vzdialeni ked sa stretli. On
nevidel, Ze by niedo S. odhadzoval, ale podul ako sa ho kolega pyta &o to je, a obZalovany odpovedal,
Ze to nie je jeho. So striekackou sa nemanipulovalo do prichodu technika. ObzZalovany bol poucéeny,
Ze je podozrivy z trestnej Cinnosti. On nevedel €o je v striekacke, bola to zatavena striekacka s bielou
krystalickou latkou. Potom stali pri sebe a obzalovany opakoval, Ze to nie je jeho. ObZalovaného pozna
len so sluZobnej €innosti, raz ho prenasledovali ked im unikal na aute. Vie, Ze je zaujmovou osobou.
Pred skutkom zastavili vozidlo, kde bol aj obZalovany, nevykonavali osobnu ani bezpe&nostnu prehliadku
pri vozidle. Cas od odchodu hliadky od zastaveného vozidla s obzalovanym do skutku pri garazach
odhadol tak, Ze to bolo do polhodiny. Na sluZzobnom vozidle sa vratili do mesta, kadial prechadzali,
kym i8li nasledne ku garazam. Miesta su vzdialené cca 500 m. Pri garazach boli niekolko minut, kym
priSiel obzalovany s F.. S kolegom V. sa nerozdelovali. ObZalovaného s F. asi nelegitimovali, pretoze
ich poznali. V. naSiel striekatku po bezpecénostnej prehliadke. Obzalovany bol o pravach pouceny
kolegom V., ten pouziva pisomnu pomdcku. Uviedol, Ze si nepaméata, kedy z miesta skutku eskortovali
obZalovaného.

Svedok ppor. Ing. Y. C., uviedol, e mal dosah, povolali ho do sluzby po polnoci. Hliadka mala
niekoho kontrolovat a on mal pred nimi zahodit' zatavenu striekacku. Po jeho prichode vSetci stali
pri hokejbalovom ihrisku blizSie k Zelezniénej trati. ObZalovany S. stal na beténe. S kriminalistickym
technikom vykonali ohliadku. O ukone urobil zapisnicu. Technik zaistil striekacku in natura. Pri ohliadke
bol svedok F. aj obZalovany, v zapisnici bol uvedeny len svedok F. E.ko nezt¢astnena osoba, pretoze
obzalovany bol v tom ¢ase osobou podozrivou z trestného &inu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie psychiatria MUDr. Anton Puchoi na hlavhom
pojednavani predniesol zavery znaleckého posudku €. 39/2018 zo dnia 29.05.2018, podla ktorych
obzalovany v €ase skutku netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova. V minulosti, v ¢ase
¢inu aj v su€asnosti obZalovany trpi syndrémom zavislosti na pervitine a heroine, od heroinu dlhodobo
abstinuje. Konzum marihuany je u obvineného na urovni Skodlivého uZivania bez preukdzaného
syndromu zavislosti. Pritomna je komplexna psychosomaticka zavislost na pervitine, drogu inhaluje
alebo Snupe vo frekvencii dva az trikrat za tyzden, jednorazovo uziva priblizne 0,2g pervitinu (dva dieliky)
- obvykle jednorazova davka (dalej len ,0JD%), za den priblizne 0,4 gramu, pritomné drogocentrické
myslenie, craving, abstinenéné priznaky po odozneni U&inku drogy, vo vztahu k zavislosti ma len
formalne kriticky postoj. U obZalovaného bola zistena disocialna porucha osobnosti. V désledku toho ako
aj dlhoro¢nou polymorfnou toxikomaniou je u neho stabilny vzorec socialne neetického chovania, ktoré
odraza nezaujem o prava druhych osbb, spologenské a zakonné normy, uprednostfiujic uspokojovanie
svojich potrieb za cenu poruSenia zakona bez vycitiek svedomia a neschopnostou poucit sa z trestu.
Pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény z psychiatrického hfadiska ak bude abstinovat od
nelegalnych psychoaktivnych latok. Znalec navrhol obZalovanému ulozit ambulantné protitoxikomanické
lie€enie. Na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze na objektivne stanovenie OJD obZalovaného by
bolo potrebné realizovat klinicky experiment - (podavanie pervitinu jeho uzivatefovi) a sledovali by sa
klinické u€inky. K OJD doplnil, Ze tato je individualna, na mnozstvo pervitinu, ktoré takto v jednej davke
uzije, ktoré osoba zavisla povazuje za dostacujucu na dosiahnutie Zelaného ucinku, ma vplyv tak doba
zavislosti, tieZ sposob uzitia latky. Pri pervitine, je spdsob aj Sfiupanie alebo fajCenie. Znalec pripustil, Ze
u obzalovaného, vzhfadom k jeho zavislosti méze byt OJD, davka 2 dieliky, tj. cca 0,2,g pervitinu, ktoru
uvadza obzZalovany. Znalec uviedol, Ze takato OJD nie je ojedinela a oznadil ju v rozmedzi ,Standardu®
pravidelnych uzivatefov pervitinu. Pod znalecké odvetvie znalca nespadalo vyjadrit sa k tomu, &i je
vylu€ené, aby na steroch z rik mohla byt zistena pritomnost amfetaminu aj v dosledku jeho vylu€ovania
potenim a nie priamym kontaktom s najdenou striekackou.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo 19.04.2018 na ¢&.I. 102-105 a fotodokumentacie bola dna
19.04.2018 od 01:50 h do 02:10 h vykonana obhliadka v Partizanskom za gardZzami na ulici Velka



Okruzna pri hokejovom ihrisku, kde sa v trave nachéd;ala stopa €. 1 - chemicka stopa a to zatavena
striekacka s obsahom bielej kryétaligkej latky, ktora naplfiala striekacku v objeme 14 dielikov. Stopa bola
zaistena. Obhliadku vykonal ppor. C., pritomnou osobou bol S. F..

Z precitaného znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1002 zo 14.05.2018 na ¢&.1.140-143
sud zistil, Ze stopa &. 1 obsahuje krystalicku latku o hmotnosti 1,13g ktora bola identifikovana ako
zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou u€innej latky 39,9
% hmotnostnych, pricom metamfetamin je v zmysle z. & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok. 451 mg Cistej latky
zodpoveda 11-45 beznym jednotlivym davkam, spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

Z precitaného znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1206 zo 23.05.2018 na &.l. 147-149 a
opatreni a fotodokumentacie o vykonanych steroch sud zistil, Ze dfia 20.04.2018 o 20:45 h boli vykonané
stery z rik obZalovaného a o tom istom €ase aj z ruk E. V. €.1. 92-99, pri€om v steroch z rik obZalovaného
a to pravej aj favej ruky bola zistena pritomnost stép metamfetaminu u svedka E. V. bol nalez negativny.

Konfrontaciou €.I. 86-91 ani na hlavhom pojednavani kladenim otazok obZalovanym v pritomnosti
svedka sa neodstranili rozpory vo vypovediach obzalovaného a svedka E. V.

Podla sprav o povesti, odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obzalovany bol 14 krat
sudne trestany, pre umyselnu predovSetkym majetkovu trestnu €innost. V evidencii priestupkov ma
evidovanych 5 priestupkov a to najma priestupky proti majetku a v cestnej doprave.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 0T/12/2017 zo 17.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin ¢.k. 3To/63/2017-154 z 28.06.2017 a podfa hlasenky o vykonani trestu, bol
obzalovany odsudeny zo spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odfatia slobody
na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky. Trest odfatia slobody vykonal
dna 08.09.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 zo dfia 17.07.2012 v spojeni s rozsudkom
sp. zn. 2T/119/2012 z 05.05.2014 bol odsudeny precin podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odfiatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podmienecne prepusteny bol 16.05.2016 so skuSobnou dobou na 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2T/2/2012 zo dha 24.01.2012 odsudeny pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 16.05.2016 so skusobnou dobou na 2 roky.

Obhajoba navrhla z dévodu zotrvania na skutkovom stave vyplyvajucom z vypovede, obZalovaného
spod obzZaloby oslobodit, pretoZe skutok nespachal obzalovany. V pripade, Zze by sud dospel k tomu,
Ze obZalovany vinny je, tak s prihliadnutim na mnoZzstvo drogy a osobu obzalovaného ako uZivatela
pervitinu a jeho obvyklu jednorazovu davku drogy, skutok pravne kvalifikovat podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.
pretoze zaistené mnozstvo drogy zodpoveda trom OJD obZalovaného, €o pripustil aj znalec.

Obzalovany zotrval na svojej nevine, najdena droga nebola jeho, poukazal na nezakonny postup
policajta, ktory v podstate jeho trestnu Cinnost vyprodukoval, pri¢om tento voci nemu viackrat postupoval
Sikandzne s cielom preukazat mu nejaku trestnu €innost. Poukézal aj na to, Ze hoci Ziadal, neboli vzaté
daktyloskopické odtlacky zo striekacky, o by preukazalo, Ze policajt so striekackou manipuloval.

Prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe. Navrhla aby sud obzalovanému ulozil trest odriatia slobody
v strede trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia tiez
ochranny dohlad na dobu dvoch rokov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.



Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzdjomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukézanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku. Sud vychadzal z vypovede svedka E. V., ktory bol priamym svedkom, ako obZalovany zahodil
predmet, ktory bezprostredne na to svedok naSiel, pricom iSlo o zatavenu striekacku s pervitinom,
vypovede svedka Mgr. Y. W. o priebehu skutku a naslednom postupe policie, ktory popisal, o do
dolezitych skuto€nosti zhodne so svedkom V., priCom priamo odhodenie striekacky nevidel, pocul len
reakciu svedka V. na to. Svedok F. popisal skutok rovnako, tu sud poukazuje najma na zhodu v tom,
Ze kontakt obZalovaného a jeho osoby s policiou sa odohral v podstate na relativhe malom priestore,
a v kratkom €asovom intervale. S poukazom na tieto dékazy a z listinnych dékazov - zapisnica o
ohliadke miesta Cinu, znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka toxikolégia potom vyplynulo, Ze
obzalovany od presne nezistenej doby, najneskér od 19.04.2018 od 00:10 hodiny pri sebe prechovaval
v Partizanskom pre vlastnu potrebu psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) az do 19.04.2018
do 00:30 hodiny, kedy po vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske za garazami na ulici
Velka Okruzna pri hokejovom ihrisku odhodil na zem 1 ks zatavenej striekacky s hmotnostou bielej
krystalickej latky 1,13 g, priCom bolo zistené, Ze zatavena strieckatka s objemom bielej kryStalickej
latky 14 dielov mierky striekacky, podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lup€a, obsahuje psychotropnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou u€innej latky
39,9 % hmotnostnych v mnozstve, ktoré zodpoveda najmenej obzalovaného 7 jednotlivym davkam drogy
a metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Sud upravil skutkovu vetu podfa vysledkov
dokazovania aj do datovania skutku a okolnosti, ako obZalovany pervitin nadobudol, pretoze toto v
podstate nebolo na hlavhom pojednavani ani preukazané tak, aby neexistovali dévodné pochybnosti. Z
vypovede policajtov len vyplynulo, Ze pri kontakte s obZalovanym v suvislosti so zastavenim motorového
vozidla droga najdena nebola, pricom od odchodu hliadky od vozidla po kontakt pri gardzach ubehlo
podfa svedka V. cca 20 minut - teda skutok sud datoval na ¢asovy usek od 19.04.2018 od 00:10 hodiny
do 19.04.2018 do 00:30 hodiny. Spdsob, ako a kedy obzalovany drogu nadobudol, nebol spolahlivo
zisteny. Predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2011 uz nemalo
vplyv na pravnu kvalifikaciu, bolo len pre obZalovaného pritazujucou okolnostou.

Sud neprisveddil verzii obZalovaného o tom, Ze k zaisteniu veci do$lo nezakonnym spésobom a nebol
riadne zakonne pouceny o jeho pravach. K pouceniu sud poukazuje na vypoved policajtov, pri¢om ani
sam obzalovany netvrdil, Ze by mu policajt odfial vec nasilim, Istou ¢i inym nezdkonnym spdsobom.
Nikym nebolo spochybnené, Ze policajt V. predmetnu striekacku nasiel, neslo o odhatu ani vydanu vec
- iSlo o opustenu vec, ku ktorej vlastnictvu sa obzalovany nehlasil. Ta potom bola zaistena zakonnym
spbsobom. K tvrdeniam obZalovaného a svedka F. o manipulacii policajta V. s predmetnou striekackou,
ktord mal po jej najdeni zodvihnut bez rukavic a hodit' k obZzalovanému sud uvadza, Ze ich tvrdenia
rozporuju vypovede obidvoch policajtov a zaver znaleckého posudku z toxikolégie, podfa ktorych na
steroch z ruk policajta V. metamfetamin nebol zisteny. Rovnako ako obZalovany si v8ak ruky zrejme
umyl a stery boli urobené s dlhym ¢asovym odstupom. Neodobranie daktyloskopickych odtlackov zo
striekacky bol postup, ktory je pravdou Ze znemoznil obZalovaného potvrdit’ jeho verziu o manipulacii
so striekackou policajtom, aviak tiez obZalobe potvrdit dalsim dékazom, Ze so striekackou manipuloval
obzalovany. Sud by tuto namietku o manipulacii s dékazom povazoval za pravne vyznamnu a blizSie by
sa s nou zaoberal za tych okolnosti, pokial by bolo preukazané, Ze by tento policajt mohol so striekackou
manipulovat’ pred &i po jej najdeni bez pritomnosti svedkov. Sud tak povazuje obhajobu obzalovaného
v tom, Ze policajt V. je vo&i nemu zaujaty a v podstate naaranZoval najdenie pervitinu (ktory by si logicky
musel zaobstarat, ¢akat' na prilezitost a tajit pred kolegom) u obZalovaného za absurdnu. Za pravne
nevyznamné sud povazuje to, & a odkial mal policajt operativnu informaciu o tom, Ze by obZalovany
mal mat' u seba drogy, ako aj predchadzajuce zastavenie vozidla s obzalovanym. To preto, Ze samotny
postup policie v suvislosti zo zaistenim veci totiz je vyznamny od momentu odhodenia striekacky, do
tohto momentu je vyznamny len pokial ide o datovanie skutku a opravnenost zasahu policie pri garazach.
Je zrejmé, Ze policajt V. musel mat operativnu informaciu, Ze obZalovany by mohol mat pri sebe drogy.
Inak by spolu s policajtom W. nevykonal po odchode od vozidla s obZalovanym, po tom, ¢o stratil s
obzalovanym kontakt, opatovny zasah. Tu je potrebné uviest, Ze nie je mozné, aby vedel v &ase, ked
od vozidla s obZalovanym hliadka odchadzala, kedy a &i vébec obZalovany vozidlo opusti, kadial péjde,
kam a s kym, a kde by bolo potrebné drogu ,nastr¢it“. Rovnako je potrebné uviest, Ze policajti zasahovali
v dvojici, pricom svedok Nechala uviedol, Ze pri gardZzach sa neodlugili. Ta skuto€nost, Ze droga sa u
obZalovaného skor nena$la nie je vyznamna. Sdm obZalovany uviedol, Ze bol ¢astym terom kontrol
policie, musel mat teda skusenost s ukryvanim drogy, Ziadna ohliadka motorového vozidla &i désledna



osobna prehliadka obZalovaného sa nevykonala, teda obZalovany mohol mat’ drogu stale bezpeéne
ukrytd. Alebo si ju mohol zaobstarat’ po vystupeni z vozidla, predsa sa stretol ,zhodou okolnosti“ okolo
polnoci minimalne s jednou osobou. Sud povaZuje za absurdnu aj verziu o pripadne nahodne najdene;j
striekacke. Muselo by totiz ist o situaciu, Ze (1.) osoba zavisla na pervitine sa stretne (2.) prave v no¢nych
hodinach s jeho znamym obdobne uzivatelom pervitinu, (3.) prave v tom ¢ase su zaujmovymi osobami,
voci ktorym zasahuje policajt, (4.) policajt disponujuci operativnymi informaciami o pachani drogovej
trestnej Cinnosti v tom Case prave obzalovanym, (5.) ktory sa opatovne rozhodne vykonat' zasah na
mieste, o ktorom nemdze s urcitostou vediet €i a kedy nim bude obZalovany prechadzat, (6.) na ktorom
mieste prakticky bezprostredne po tom, o obZalovany nie€o zahodi (7.) v jeho blizkosti v tme na trave
osvetlenej len ruénym svetlometom najde nejakou neznamou osobou zahodeny predmet (8.) v ktorom sa
najde droga (9.), ktorej je obzalovany konzumentom, ktory (10.) predmetnu drogu uZil v takom kratkom
C¢asovom odstupe, Ze sa na steroch z ruk najdu jej stopy.

Pokial ide o uréenie OJD sud poukazuje na urlenie obvykle jednorazovej davky u rastliny rodu Can-
nabis - konope, kde sa sudna prax priklafia k hmotnostnému kritériu a skimanie obsahu THC v nej
(ako uginnej latky a to v percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, i skutocne ide o
omamnu latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspofi minimal-
ne mnozstvo THC schopné ovplyvnit’ psychiku €loveka, nebol by naplneny prislusny znak objektivne;j
stranky skutkovej podstaty - oznacenie latky za navykovu. Skuto€nost, Ze obsah THC v hmotnostnych
percentdch neméze byt kritériom na ur€enie mnozstva obvyklych davok ma vyznam z hladiska skimania
subjektivnej stranky trestného €inu, pretoze pokial nie je preukazané, Zze ma pachatel moznost’ skiumat’
obsah THC v rastline metédami ako znalecky Ustav (napr. metédou kapilarnej plynovej chromatografie)
nemozno preukazat, ze mal v umysle takéto mnozstvo ucinnej latky ku prikladu prechovavat. Sadna
prax vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pri€¢om pri zohfadneni tohto hmotnostného kri-
téria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu
davku povazuje mnoZzstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Od tohto mnoZstva sa
odvija nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Tr. zakona.

Je zrejmé, Ze konzument drogy pri jej zaobstarani nema k dispozicii pristroje schopné detekovat
mnozstvo ucinnej latky, drogu si zaobstardva podla kritéria hmotnosti, priCom , kvalitu® méze v
ur€itom zmysle merat’ len na zaklade predchadzajucej alebo zdelenej skusenosti o Uc€inku drogy
predavanej osobou, ktord& mu drogu dodava. Pachatel ak je sdam konzumentom, hmotnost’ drogy,
ktoru si zaobstarava, v tomto pripade pervitinu (zmesi s obsahom metamfetaminu) odvija od nasobku
- individudlne obvyklych jednorazovych davok. Obzalovany tvrdil, Ze je uZivatefom pervitinu a jeho
obvykla jednorazova davka su dva dieliky pervitinu, podla uginku aj viac, ako uviedol, ak nedosiahne
dostatoCny efekt ,dokfmi sa“. Aj znalec uviedol, Ze vzhfadom k rozvinutosti zavislosti obZalovaného
a jeho ,trénovanosti“ mohol byt konzumentom jednorazovo aj dvoch dielikov cca podfa znalca 0,2 g
pervitinu (v skuto€nosti s poukazom na znalecky posudok z kriminalistickej toxikologie 1 dielik bol cca
0,081g latky s obsahom metamfetaminu), ktora davku nielenZze nepovazuje za nemoznu ani zriedkavu,
ale v rozmedzi ,Standardu” pravidelnych uzivatefov pervitinu, €o obzalovany bezpochyby dlhodobo je.
Sud ma za to, Ze je zrejmé, Ze pod predmetnou hmotnostou &i objemom ,dielik* je potrebné chapat
hmotnost' latky s obsahom metamfetaminu (zmesi), ktort obZalovany redlne kupuje, nie hmotnost Cistej
latky laboratérne zistenej. Takto je zrejmé, Zze zaistené mnoZstvo predstavovalo najmenej 7 obvykle
jednorazovych davok obZalovaného. Sud ma za to, ze kritérium, z ktorého vychadzala obZaloba mozno
aplikovat, av8ak len u 0s0b, u ktorych je preukazané, Ze drogu neprechovavali len pre svoju potrebu.
U osbb, ktori ju pre svoju potrebu prechovavali, ako teda aj obZalovaného, je na mieste individualne
posudenie obvykle jednorazovej davky. To preto, Ze pojem ,pre vlastnu potrebu“ je potrebné vykladat
aj vo vztahu k mnozZstvu latky, ktora je na tento ucel prechovavanda. Takyto vyklad vyplyva aj z §135
ods. 2 Tr. zak. kde je definovany aj uc€el pouzitia obvykle jednorazovej davky, a to na konci vety za
Ciarkou: ,pre osobnu spotrebu®. Z hladiska logického vykladu je pochopitelné, Ze pre vlastnu potrebu
si pachatel zaobstarava drogu v mnozstve, ktoré je meratelné jeho osobnou spotrebou, nie spotrebou
priemernou v zmysle pravnej konstrukcie, z ktorej vychadza definicia OJD pri obvyklom - priemernom
konzumentovi /k tomu aj rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/48/2016 zo 17.10.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/6/2017 z 18.04.2017/. Na viac je zrejmé,
Ze aj urCenie OJD podlfa hmotnosti ucinnej latky predstavuje ur€ity interval dany aj ,trénovanostou®
konzumentov &i spbésobom uzitia (v obzalobe uvadzany ako najmenej 11 jednotlivych davok drogy).
Pokial je preukazané, Ze individualny pachatel sa z tohto intervalu vymyka (tu sud poukazuje, Ze aj podla



spOsobu uréenia OJD v obZalobe obZalovaného od miernejdej pravnej kvalifikacie deli jedind OJD!) a
skuto€ne jeho OJD je na urovni 2 dielikov (teda cca 0,162 g) latky s obsahom metamfetaminu, nie je
ddévod takuto osobitost prehliadat, o to viac, Ze v tomto pripade pojem OJD je pojmom, ktory podla svojej
povahy by mal byt medicinskym no v skuto€nosti je pojmom pravnym. Je to pritom okolnost z hladiska
pravnej kvalifikacie tak mimoriadne vyznamnd, Ze sa s fou spdjaju mimoriadne zavazné dosledky
¢o do rozhodovania vine ale aj o treste. Je tiez zrejmé, Ze vedecké metddy objektivneho zistovania
OJD konkrétnej osoby, poukazujuc na hypotézu znalca o v tom pripade potrebnom medicinskom
experimente, mozno povazovat za moralne a pravne nepripustné.

Z uvedeného dbvodu vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZuje za preukazané, ze obzalovany
prechovaval psychotropnu latku metamfetamin pre vlastni potrebu zodpovedajucu najmenej siedmim
obzalovaného obvykle jednorazovym davkam drogy - teda vo va&Som rozsahu podla § 135 ods. 2
Tr. zak., a tak z hladiska pravnej kvalifikacie skutok pravne posudil ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
171 ods. 2 Tr. zak. Obzalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane zdravia v suvislosti s nakladanim
s psychotropnymi latkami. Z hladiska zavinenia obzalovany konal v priamom Uumysle podla §15a Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k
predchadzajucim odsudeniam pre umyselnu trestnu €innost, najma vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 0T/12/2017 a odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012 pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla

§ 172 odsek 1 pism. c/, d/ Tr. zak., na viac sa dopustil trestnej Einnosti rovnakého druhu. Sud neprihliadol
k Ziadnej polah&ujucej okolnosti. Za prevahy pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., tak sud
ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby 20 az 60 mesiacov. ObZalovany spachal umyselny trestny &in
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/119/2012. Teda ani predchadzajuce odsudenia, nepodmienecné tresty ani hrozba
premeny trestu nemali na neho pozitivny vplyv. Je zrejmé, Ze iny druh trestu ako trest nepodmienecny
u obZalovaného nema uc&inky, sam znalec zistil u neho disocialnu poruchu osobnosti. Pokial ide o ucel
trestu, prevencia pred opatovnym pachanim trestnej innosti a moralne odsudenie pachatela spociva
teda uZ nie len minoritne v tom, Ze bude vykonavat prave trest odfiatia slobody. Pri uréeni dizky trestu
sud zohladnil tu skuto€nost, Ze vyznamny vplyv na pachanie trestnej &innosti mala skutonost, Ze islo
0 osobu dlhodobo zavislu na metamfetaminoch, kde popri treste ma vyznamny vplyv aj ukladanie
ochranného lie€enia protitoxikomanického. Tiez, Ze nebolo preukazané, Ze by bol dlhodobo bez prijmu, a
tak by bol predpoklad, Ze si prostriedky na drogu zaobstaraval trestnou €innostou, &i sa nechal vyzivovat.
Obzalovany si dokazal najst zamestnanie a bol zamestnany v dobe obmedzenia osobnej slobody. Sud
ma za to, Ze vyuzitie hornej polovice upravenej trestnej sadzby pre dany precin by nemalo uz ziaden
vyznamny efekt a to aj kvéli tomu, Ze obZalovanému hrozi aj neosvedZenie sa v skudobnej dobe vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012. UloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 roky sud
teda povaZuje za primerany a spravodlivy.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &€in (naposledy vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/12/2017),
sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud obZalovanému na zaklade zaverov znaleckého dokazovania, po vyjadreni znalca o vhodnosti
ambulantnej formy lieCby, podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoze trestnu €innost spachal pod
vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uZivanim, ulozZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



