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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobkyne D. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. 6, XXX XX Banska Bystrica, Statna obc¢ianka SR, v spore zastipena Obcianske
zdruZenie Centrum spravnej pomoci Martin so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO : 51 472
236, proti zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO : 31 320 155, v konani zastipeny Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom Namestie svitého Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO : 44 250 029, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o uréenie, Ze zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXX zo dfia 28. 03. 2013, uzatvorena medzi
zalobkyhou a zalovanym je neplatna, zastavuje.

Sud urcuje, ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXX z 01. 04. 2013 uzatvorenej medzi zalobkyhou a
pravnym predchodcom zalovaného je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud zalobu vo zvySnom rozsahu zamieta.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobkyfia sa Zalobou, doruéenou sudu 30. 01. 2017, domahala vod&i pravnemu predchodcovi
Zalovaného (spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s.) uréenia, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXX z
28. 03. 2013 uzatvoreny medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj neplatnosti
tejto zmluvy a vydania bezdévodného obohatenia z nej v sume 51 Eur a nahrady trov konania.

2/ V priebehu konania vzala Zzalobky#a Zalobu spat v asti o uréenie neplatnosti zmluvy o tvere. Zalobu
odbévodnila tym, Ze zalovany ako veritel poruSil jej spotrebitelské prava, najma pouzitim pocetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, ktord nim bola vopred pripravena na predtlatenom
formulari bez moznosti Zalobkyne ovplyvnit’ jednotlivé jej ustanovenia. Text v zmluve o uvere, ako aj
v Uverovych zmluvnych podmienkach tvoriacich jej neoddelitefnu su€ast, je volnym okom neditatelny
a tym sa s nim priemerny spotrebitel nemdze oboznamit, nieto mu eSte porozumiet. Veritel mal takd
zdsadnu a dolezitu informéciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, uviest zvyraznenym
pismom. Zmluva sa prie€i dobrym mravom, bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok. Okrem
toho, uvadza, ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o RPMN, ako aj o ro¢nej Urokovej sadzbe, pretoze
sa zhoduju. Absentuje tieZ udaj o vyske, podte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez
termin konecnej splatnosti tveru, ktory musi byt uvedeny v zmysle rozsudkov krajskych sudov, dfiom,
mesiacom a rokom. Chyba tiez celkova suma, ktora sa ma zaplatit, adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, a rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a



iné poplatky. Obchodni mandatari Zalovaného neposkytli Zalobkyni nalezité informacie a tym zapricinili,
Ze Zalobkyha urobila rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobila. Pozadovana suma
bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi Zalobkyriou vyuzitymi pefiaznymi prostriedkami z
Gveru v sume 459 Eur a fiou zaplatenymi splatkami v sume 510 Eur. Zalobkyfia pred podpisom zmluvy
nevedela, Ze obsahuje neprijatefné podmienky, a nema zakonom pozadované nalezitosti, preto, kedze
subjektivna preml€acia lehota plynie odvtedy, ¢o sa dozvedela o vadach zmluvy od svojho pravneho
zastupcu zaciatkom januara 2017, podala Zalobu 30. 01. 2017 v&as, a to aj v ramci trojroénej premiCacej
doby, ked poslednu splatku uhradila 17. 02. 2014.

3/ Poc&as konania doSlo k zruSeniu pédvodného Zalovaného (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.)
bez likvidacie formou jeho rozdelenia a zlu€enia so spolo¢nostami VSeobecna uverova banka, a.s. a
VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloénostamik 01. 01. 2018. Sud rozhodol, Ze v konani pokraduje
s pravnym nastupcom Zalovaného - VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO : 31 320 155 (uznesenie &.k. : 14Csp/21/2017-71 z 05. 03. 2018).

4/ Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat mu trovy konania.
Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, prednost
ma Zaloba na plnenie. Zmluva o pdzi¢ke obsahuje vSetky podstatné obsahové nalezitosti podla zakona,
vratane vysky, poCtu a terminov splatok (¢lanok 6 VOP), ktoré nemusia byt rozliSené na istinu, Urok a
iné poplatky, ak sa uhradzaju jednou splatkou. Uvedené udaje su obsiahnuté aj v splatkovom kalendari,
ktory tvori su€ast zmluvy. V tejto suvislosti poukézal Zalovany aj na Rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-42/15 z 09. 11. 2016. K nespravnosti vypoltu RPMN predlozil podklad vypoctu jej vysky 26,27
%. Jej zhodnost' s Urokovou sadzbou vyplyva z toho, Ze veritel si neuctoval Ziadne poplatky nad
uroveh urokovej sadzby. V &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistoval predpis upravujuci fond a
velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany zéroven vzniesol namietku premigania Zalobou
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia CiastoCne v désledku uplynutia objektivne;j
trojro&nej premi¢acej doby (plynucej od zro&nosti poslednej premi€anej splatky v sume 51 Eur dfia 20.
01. 2014) a tiez subjektivnej premltacej doby (od zro€nosti poslednej splatky dia 20. 02. 2014), pre
zaciatok plynutia ktorej je rozhodujuca vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbévodné obohatenie.

5/ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s vypovedou pravneho zastupcu Zalobkyne,
pravneho zastupcu zalovaného, zalobou zo dfia 13. 01.2017, zmluvou o p&ziCke ev. €. XXXXXXXXX
zo diia 28. 03. 2013, vyhlasenim klienta zo dria 28. 03. 2013, listom spol. Quatro zo dria 06. 05. 2013,
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dna 27. 02. 2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/111/2014 zo dia 01. 10. 2015, prehladom splatok a uhrad na Zalobkyhu, rozsudkom Sudneho
dvora tretia komora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/1128/2014-97 zo diia 24. 11. 2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 01. 10.
2010 na spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., vypo&tom RPMN doru€eny zo strany Zalovaného
dna 01. 03. 2017, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 03. 04. 2017, emailovymi podaniami Zalobkyne zo dfia
05. 04. 2017, vypisom z obchodného registra na spol. Consumer Finance Holding a.s., oznamenim o
pravnom nastupnictve zo dfia 07. 02. 2018, delimitatnym protokolom zo dha 24. 01. 2018, prilohou
k delmitanému protokolu zo dia 24. 01. 2018, projektom rozdelenia zlu€¢enim uzavrety dia 11. 12.
2017 medzi spol. Consumer Finance Holding a VUB, prilohou 1 projektu opis rozdelenia majetku a
zavazkov, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/21/2017-71 zo dria 05. 03. 2018
o pokradovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného VUB, plnomocenstvom zo dfia 10. 01.
2018, plnomocenstvom na zastupovanie v ob&ianskom sudnom konani Obg¢ianske zdruzenie Centrum
spravnej pomoci Martin, ICO: 51 472 236 ochrana spotrebitela a emailové podanie pravneho zastupcu
Zalovaného zo diia 30. 07. 2018.

6/ Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o pézicke ¢.
XXXXXXXXX zo dria 28. 03. 2013, sud konanie v tejto €asti zastavil (§ 145 Civilného sporového
poriadku).

7/ Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat : pism. ¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu



alebo staznost, pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, pism. j/ roénd percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,
pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

8/ Medzi stranami bolo nesporné, Ze ich zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o pdzi¢ke €.
XXXXXXXX (podpisanou spostredkovatefom 28. 03. 2013) je spotrebitelskym Uverom podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy (01. 04. 2013 deh jej
podpisu Zalobkyfiou). Opravnenie Zalobkyne ako spotrebitefa domahat sa uréenia bezuro&nosti a bez
poplatkovosti predmetného Gveru je dané ustanovenim § 11 ods. 4 tohto zakona (§ 137 pism. ¢/ a d/
Civilného sporového poriadku), nie je preto vylu¢ené sucasné uplatnenie bezdévodného obohatenia z
tohto dévodu.

9/ Ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika (§ 53c) o povinnosti uvadzat v zmluve a v s fou suvisiacich
zmluvnych dokumentoch pismo Citatelné, ktorého velkost' nie je mensia ako vo vykonavacom predpise,
plati od juna 2014 (velkost pisma bola v nariadeni & 87/1995 Z.z. ustanovend s ucinnostou od
01.01.2015), priCom podla § 10d ods. 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. toto obmedzenie plati len pre zmluvy
uzavreté po 01. 06. 2014, teda na predmetnu zmluvu o pdzi¢ke sa nevztahuje. Aj napriek tomu, sud
konstatuje, Ze text v zmluve upravujuci jej podstatné nalezitosti, vratane zmluvnych podmienok, je mozné
volnym okom precitat’ a tak sa priemernému spotrebitefovi s nim oboznamit. Pokial ide o podmienku
v § 53¢ Obcianskeho zakonnika, Ze predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznadleni jej Casti, aj tato je podla sudu v danom
pripade splnena, a teda zmluva je z tychto dévodov platna. A to aj ked Zalobkyfia vytkla v suvislosti
s neurcitym vymedzenim celkovej sumy, ktoru bola povinna podfa zmluvy uhradit, Ze celkova Ciastka
zodpovedajuca sume 561 Eur je uvedena v zatvorke a necitatelne. V zmluve (predmet financovania
pbZicky) sa nachadza udaj o celkovej Ciastke v sume 510 Eur, ked pdzi¢ka (finanéné plnenie) predstavuje
sumu 459 Eur, ktora spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela (suma 51 Eur) zodpoveda s poukazom na
§ 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. tejto celkovej Ciastke (510 Eur). Suma 51 Eur, uhradena Zalobkyriou
ako akontacia, t.j. Cast kupnej ceny, (Ze doSlo k Uhrade vyplyva z porovnania vysky kupnej ceny 510
Eur a sumy p6zi¢ky 459 Eur), nie je sumou pozi¢anou spotrebitefovi, preto ani neméze byt zahrnuta
do celkovej Ciastky, ktori mala Zalobkyna titulom spotrebitelského uUveru zaplatit’ (§ 2 pism. I/ zakona
€. 129/2010 Z.z.). Teda sud ma za to, Ze v zmluve je ur€itym spdsobom vyjadreny udaj o celkovej
Ciastke, ktoru mala Zalobkyna zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zédkona &. 129/2010 Z.z.), ked suma 561 Eur
tymto Udajom nie je. V suvislosti s namietkou Zalobkyne ohladom nespravneho udaja o RPMN, sud
poznamenava, je mozna zhoda medzi vySkou urokovej sadzby a vySkou RPMN (ak si dodavatel, ako
je aj dany pripad, uplatiiuje v ramci nakladov len urok).

10/ Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare
Biréovej vo veci C-42/15 vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat, okrem
iného, v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, priCom zaroven nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Udaj o tom, aka Cast splatky bude zapoditana na istinu a aka na
uroky (vid bod 52 uvedeného rozsudku). Cielom ustanovenia €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
je zarudit, aby spotrebitel poznal deri, v ktorom je splatna kazda splatka uveru (bod 48 rozsudku), a
teda, kedy je splatna aj prva splatka poskytnutého uveru. V dbésledku toho je tento ciel splneny, ak
podmienky tejto zmluvy (rozumej spotrebitel'skej zmluvy o Uvere) umoZziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 49 rozsudku C-42/15) /z rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/782/2015 z 12. 01. 2017/. Terminy splatok, vratane prvej splatky je mozné
urcit v danom pripade podla &lanku 6, bod 2 (Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci.) a 3 (Prva splatka
je splatna nasledujuci po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.) Zmluvnych podmienok,
podpisanych oboma zmluvnymi stranami. Je preto podla sidu mozné urcit aj termin kone&nej splatnosti,
hoci vymedzeny v zmluve len mesiacom a rokom (01/2014), a to 20. diiom. Zaroven, vychadzajuc
z vySSie uvedeného, nie je ani potrebné, aby zmluva obsahovala udaj o tom, aké €ast splatky bude



zapocitana na istinu a aka na uroky (vid k tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara
2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky).
Sucasne ale sud konstatuje, Ze je tu rozpor medzi terminom konecnej splatnosti stanovenym na januar
2014 a datumom poslednej splatky pézicky podfa oboma stranami predlozeného prehfadu splatok a
uhrad (20. 02. 2014), ktory mozno vyvodit' aj z ustanoveni samotnej zmluvy (pocet splatok 10 a splatnost’
prvej splatky nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, t.j. v maji 2013). V tejto €asti je preto zmluva o

pbZicke v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pre svoju neurcitost neplatna, a teda tato zakonom
predpisana obsahova néaleZitost zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) chyba.

11/ Okrem toho, v zmluve chyba aj adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zadkona €. 129/2010 Z.z.). Sice v ¢&lanku 3, bod 6
zmluvnych podmienok sa uvadza, Ze naroky z kupno - predajného vztahu si klient uplatiiuje priamo
u sprostredkovatela, a v pripade, ak nebude narok klienta uspokojeny, ma pravo obratit sa so svojim
narokom na spolognost, absentuje v3ak uvedenie adresy sprostredkovatela a spolo¢nosti (hoci aj
odkazom na ich adresu na prvej strane zmluvy), na tento u€el nie je postadujuce uviest len u
sprostredkovatela, prip. voci spolo¢nosti.

12/ Z dévodu chybajucich povinnych obsahovych naleZitosti, je predmetna zmluva o péziCke
bezuro€nou a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobkyha
uhradila Zalovanému na splatkach spolu sumu 510 Eur (v konani nesporné a vyplyvajuce aj z prehfadu
splatok a uhrad) a suma poskytnutého uveru predstavovala 459 Eur (len tuto mala Zalobkyria uhradit),
plnila v rozsahu 51 Eur bez pravneho dévodu, &im vzniklo na strane Zalovaného v tejto sume bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V zmysle Projektu rozdelenia presli vSetky prava
a povinnosti v fiom definované zo spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost VUB
Leasing, a.s., pokial tieto pochadzaju z obchodnej €innosti divizie Q-Car a Triangel, ostatny obchodny
majetok a zavazky do pravneho nastupnictva VUB, a.s. (Delimitadny protokol z 24. 01. 2018). V
danom pripade ide o obchodnu &innost z divizie Quatro, teda zavazok z predmetného bezdévodného
obohatenia presiel na Zalovaného ako pravneho nastupcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
a je tak v konani pasivne vecne legitimovany na jeho vydanie Zalobkyni.

13/ Podla § 107 Obcianskeho zd&konnika, Ods. (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Ods. (2) Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

14/ Vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad, uhradila Zalobkyfia sumu 51 Eur zodpovedajucu splatke
splatnej 20. 01. 2014, dria 10. 02. 2014, a Zaloba bola sudu doru¢ena 30. 01. 2017, narok na jej vydanie
nie je teda v trojro€nej premliCacej dobe premi€any (§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Subjektivna
premliacia doba mdze plynut’ najskér od vzniku bezdévodného obohatenia, a to od okamihu, ked sa
opravneny dozvie skutoCne (preukdzatelne) o skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie, teda ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o0 osobe obohateného, a to bez ohladu na to, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, a tiez, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet aj skér (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/169/2017
z 10. 01. 2018). V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobkyna mala v ¢ase uhrady sumy 51 Eur dfiom
10. 02. 2014 vedomost’ tak o jej uhrade, ako aj o v Zalobe uvadzanych vadach zmluvy, ktoré mdzu
spbsobit bezuroCnost a bez poplatkovost’ Uveru, vratane vedomosti o tomto nasledku, ked znalost
zakona €. 129/2010 Z.z. upravujuceho tento nasledok sa u kazdého, koho sa tyka, predpoklada od
jeho uverejnenia v Zbierke zadkonov SR, a to nevyvratitelne. Preto je narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia premi€any aj v dvojro¢nej premliacej lehote, ktora uplynula 10. 02. 2016
(§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a sud Zalobu, vzhladom na namietku premlania vznesenu
Zalovanym, v tejto Easti zamietol.

15/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania, vzhfadom na Ciasto€ny
uspech kazdej z nich.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95
Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



