Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/30/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817201614

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5817201614.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeny: JUDr.
Vladimir Kan, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Namestie M. Benku 9-C1,
811 07 Bratislava, ICO: 31 783 325, proti zalovanému: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX
XX'Y., v konani o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur, a to v lehote do troch 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 8.3.2017 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 70,70 Eur a nahradit’ mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
a trovach pravneho zastupenia.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dha 7.4.2016 na linke MHD ¢&. 93 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto jemu Zalobcovi v zmysle Cl. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil
cestovné 0,70 Eur a Ghradu 70,-Eur. Zalovany diznd sumu vo vyske 710,70 Eur dodnes neuhradil a
nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zaslanu zalovanému
doporucene zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dna 17.5.2016, v ktorej u bola poskytnuta dodatoéna
lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky Zalobcu. Poukézal na to, Ze on Zalobca je akciovéa spolo¢nost
s majetkovou uc€astou Hlavného mesta SR Bratislava, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu
(elektrickovu, trolejbusovu a autobusovu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou
o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi nim Zzalobcom ako
dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatelom.

3. K Zalobe prilozil hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok podané dra 7.4.2016
revizorom sluzobné Cislo 1288, képiu pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie z 12.5.2016 adresovanu
zalovanému, képiu postového podacieho harku.

4. Vo veci bolo na navrh zalobcu rozhodované v tzv. skratenom konani a tunajsi sud vydal platobny
rozkaz &.k. 11Csp/30/2017-7 zo dfia 21.3.2017, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



Predmetny platobny rozkaz bol vSak v désledku nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk zalovanému
zruSeny uznesenim tunajsieho sudu, €.k. 11Csp/30/2017-15 zo 14.9.2017.

5. V priebehu konania sa Zalovanému nepodarilo fakticky dorucit’ do vlastnych ruk Ziadnu pisomnost
doru€ovanu mu sudom na adresu trvalého pobytu a prechodného pobytu evidovanu v registri obyvatelov.
Zalobu sud Zalovanému dorugil prostrednictvom tzv. fikcie dorugenia postupom podra § 116 ods. 2 CSP.
VSetky pisomnosti adresované Zalovanému na uvedené adresy mozno taktieZz povazovat za doru¢ené
prostrednictvom tzv. fikcie doru€enia v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal diia 14.8.2018 pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast na pojednavani ospravedInil pisomnym podani doru¢enym sudu dna 23.7.2018 z dévodu
hospodarnosti konania (Cl. 28). Zasielka s terminom pojednavania doru€ovana Zzalovanému na adresu
jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov ako aj na adresu jeho zamestnavatela sa sudu
vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®. S poukazom na § 111 ods. 3 CSP ju sud povazoval
za dorucenu prostrednictvom tzv. fikcie doru€enia. Na tomto pojednavani sud podfa ustanovenia §
204 CSP sud upustil od ¢itania i oznamenia obsahu tych listin, ktorych odpis bol sporovym stranam
v priebehu konania doru€eny a listiny alebo ich obsah neboli Ziadnou zo sporovych stran (resp. ich
pravnych zastupcov) spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil v ramci pripravy pojednavania.

7. Po vykonanom dokazovani a obozndmeni sa z listinnymi dékazmi sud zistil nasledovny skutkovy
stav: Zalovany cestoval dfia 7.4.2016 o 10.30 hod. na linke MHD &. 93, &islo vozu 1835 na Useku SAV
a Hodzovo namestie v Bratislave bez platného cestovného listka. Cestovné v tom Case predstavovalo
sumu 0,70 Eur. Na zaklade uvedeného bol Zalovany revizorom vyzvany na zaplatenie cestovného vo
vyske 0,70 eur a postihu vo vyske 70,- eur, ¢o spolu &ini 70,70 eur. Zalovany odmietol poZadovanu
sumu na mieste zaplatit. V prejednavanej veci je tak predmetom konania narok Zalobcu na aplatenie
cestovného a uhrady za cestovanie bez cestovného listka v uhrnnej vyske 70,40 Eur.

8. Pravny vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o preprave osdb podla ustanovenia § 760
Obgianskeho zakonnika, pri€om pri posudzovani Zalovaného naroku sud vychadzal aj zo zakona ¢&.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni ucinnom do 30.6.2016 (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z.z.").

9. Podfa ustanovenia § 760 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zdkonnik v plathom zneni zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

10. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona &. 56/2012 Z.z., prepravny poriadok obsahuje prepravné
podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma

a) druh prevadzkovanej cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave oséb alebo zmluvy o preprave tovaru,

C) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi cestujucich
a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich,
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu $kody alebo na zlavu z ceny prepravy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i), k), I) zdona &. 56/2012 Z.z. prepravny poriadok v osobnej doprave
okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje

i) pravidla platnosti cestovnych listkov a miesteniek a spésob preukazovania zaplateného cestovného
pri kontrole a moznosti nahrady za stratu cestovného listka v pravidelnej doprave,

k) postup pri kontrole cestovnych listkov v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov
dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania
cestujucich bez platného cestovného listka a vymahania cestovného,

) tarifu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb
a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

11. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny



a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla ustanovenia § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe
po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

12. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z.z. vodi¢, iny &len osadky autobusu a
revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2 (oznaeného zakona).

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané Udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. V konani mal sud za nesporne preukdzané, Ze Zalovany dfia 7.4.2016 porusil svoje povinnosti
pri preprave osOb tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka. V désledku uvedeného vznikla
Zalovanému v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit za cestu bez
cestovného listka cestovné vo vyske 0,70 Eur a uhradu - postih vo vyske 70,-Eur, €o spolu predstavuje
Zalovanu sumu 70,70 eur. Nakolko sud nemal v konani preukdzané, Zze by Zalovany Zalovanu istinu
Zalobcovi zaplatil, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om, vychadzal z
toho, Ze zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu v tomto rozsahu priznal
voéi Zalovanému aj narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje - t.j. na Okresnom sude Namestovo (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny (t,j. Zalovana strana) dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, moze
opravneny (t.j. Zalujuca strana) podat navrh na exekuciu podla zédkona &. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.



