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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu v 1.rade : E.. G. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom X.
€. XX, L., Zalobcu v 2.rade : A.. E. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. €. XX, L., Zalobcu v 3.rade : K.
R., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XX, L., obaja zastupeni zalobkyrfiou v 1.rade E.. G. R., proti
Zalovanému : Ceskoslovenské uvérni druZstvo, pobo&ka Slovensko, so sidlom Metodova 7, Bratislava,
ICO: 36866750, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dria 01.08.2018, sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia XX.XX.XXXX medzi Zzalovanym ako zaloZznym veritefom
a zalobcami v 1 a 2 rade. Zaroveni Ziadali uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej diia XX.XX.XXXX, ktorym je zabezpetena
pohladavka Zalovaného zo zmluvy o UGvere & XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Zalobcovia v
neposlednom rade navrhovali, aby im sud uloZil povinnost do 30 dni od vydania neodkladného opatrenia
podat’ na tunajSi sud ur€ovaciu Zalobu , ktorou sa budu domahat ur€enia, Ze zaloZzné pravo zaniklo.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dfia
XX XX XXXX zmluvu o zriadeni zalozného prava, spolu s dodatkom. Dria XX. XX. XXXX uzatvorili zmluvu
o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX. Diia XX XX.XXXX uzatvorili ako predavajuci so Zalobcom v
3.rade ako kupujucou kiipnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava zriadeného
v prospech Zalovaného. Zalovana v 3.rade mala pri podpise kipnej zmluvy schvaleny hypotekarny
uver na financovanie kipnej ceny, pefiazny Ustav vSak nakoniec odmietol refinancovanie kupnej ceny,
preto Zalobcovia v 1. a 2.rade odstupili od kupnej zmluvy. Ku obnove vlastnickeho prava v katastri
nedoslo, brani tomu poznamka o zatatom vykone zaloZzného prava. Dfia 13.07.2018 bolo Zzalobcom
doru€ené ozndmenie o dobrovolnej drazbe, Zalovany v8ak nezaslal Zalobkyni v 3.rade za&atie vykonu
zalozného prava, drazba je stanovena pred uplynutim 30 dni od oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava, znalecky posudok bol vypracovany bez ohliadky, pri€om cena nehnutelnosti je podhodnotena.
Zalobcovia uhradili Zalovanému 37.705,70 eur pri poskytnuti Gveru vo vySke 73.850 eur. Podla nich
si Zalovany Uzernickym spdsobom narokuje preml¢anu pohfadavku vo vySke 130.108 eur, ¢o je 45 %
urok z omeskania roéne a to je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia st preto nateni Ziadat ochranu,
aby sa Zalovany zdrzal vykonu zaloZného prava a to az do €asu, ked sa spornost’ existencie zalozného
prava neodstrani. Upravou pomerov déjde ku zamedzeniu vzniku $kody, &i inej ujmy, ktora Zalobcom
vykonom zalozného prava hrozi. Neodkladné opatrenie je podla nich jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany pred pozbavenim vlastnickeho prava, ktoré zatial svedCi Zalobkyni v 1.rade, av8ak
vzhladom k odstupeniu od kupnej zmluvy v koneénom désledku Zalobcom v 2. a 3. rade. Obnoveniu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v 2. a 3.rade brani vykon preml&aného zaloZzného prava a



Zalovany nedal suhlas k obnoveniu zapisu. Neodkladnym opatreni sa méze predist zbytoénym sidnym
sporom v buducnosti. Uskutoénenim vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou hrozi, Ze déjde k
tazko odvratitefnému stavu.

3. Ako dbkazy oznadili zmluvu o zriadeni z&loZzného prava zo diia XX.XX.XXXX, dodatok &. X ku
zmluve zo dfia XX XX.XXXX, zmluvu o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX. zo dfia XX.XX.XXXX,
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kiupnu zmluvu zo drfia XX.XX.XXXX, spolu s dodatkom zo dna
XX XX XXXX, dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX, vyzvu na doplnenie podania
katastralneho odboru, oznamenie o zosplatneni Gveru a vyzvu k uhrade celého dlhu zo dria 15.06.2015,
oznamenie o zaslani oznamenia o drazbe zo dia 11.06.2018, oznamenie o dobrovolnej drazbe, vyzvu na
spristupnenie nehnutelnosti, znalecky posudok €. XXX/XXXX, znalecky posudok &. XXX/XXXX., mailovu
komunikaciu, zmluvu o Gvere €. XXX/XXXX, uznesenie tunajSieho sudu o povoleni odkladu exekucie
zo dia 31.05.2017.

4. Dna 03.08.2018 Zalobcovia dorudili sudu doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom uvadzaju, ze dfia 01.08.2018 bolo drazobou spolo&nostou doruéené vyjadrenie od navrhovatela
drazby , kde Zalovany prehlasuje, Ze nema Ziaden prekazky na uskuto&nenie drazby a narokuje si
pohladavku vo vySke 114.828,43 eur, pohfadavka nie je preml¢ana. notarska zapisnica, na ktoru sa
Zalovany odvolava ako exekucny titul je konanie prerusené, je povoleny odklad exekucie. Pri¢om
notarska zapisnica je absolutne neplatnym pravnym titulom, Zalobcovia pri nej mali postavenie
spotrebitelov, dih v Ease uznania neexistoval, financné prostriedky nebolo poskytnuté vo vySke uvedenej
v notarskej zapisnici, ale iba vo vyske 73.850 eur az po podpise. V ramci exekuéného konania, ktoré
je prerusené by mal Zalovany narok na pohfadavku v uplne inej vySke. Dia 30.07.2018 draZobna
spolo¢nost pristupila ku ohliadke nehnutelnosti, pri€¢om vnikol na nehnutelnost vo vlastnictve zalobcov
v 1.rade a v 2. rade.

5. Sud vo veci rozhodoval v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skon&eni sud mbéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpecleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osvedéené, nemusia byt nepochybne preukazané zakladné skuto€nosti, potrebné pre
zéaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zalobca sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

7. Sud zistil, Ze uz navrhom zo dfia 23.05.2017 v spore sp.zn. 16Csp/17/2017 zalobcovia v 1. a 2.rade
Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému prikazal, aby sa zdrzal vykonu
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod
sp.zn. 12Csp/17/2017 (konanie sa netyka stran sporu). Uvadzali rovnaké skutoCnosti (Ze Zalovany
poskytol Zalobcom plnenie v nizSej vySke ako bolo dohodnuté, zalozné zmluvy boli povinni podpisat
a zriadit' zalozné pravo pred skutoCnym plnenim zo strany Zalovaného a boli podpisané v ten isty
den ako uverové zmluvy, zmluvné dokumenty boli uzatvorené zjavne v rozpore s dobrymi mravmi,
s poukazom na neprimerané vysoké Uroky, sankcie a poplatky poZzadované zo strany Zalovaného,
poplatky z omeskania nie su Specifikované, su neurc€ité a preto neplatné, Zalovany sa pravdepodobne
svojim konanim dopusta konania napifiajuce znaky trestného &inu UZery). Aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili tymi istymi skuto&nostami a to nutnostou docasne;j
upravy pomerov do rozhodnutia, ¢i zaloZné pravo existuje alebo nie, pre zamedzenie ukonov Zalovaného
ako veritefa smerujucich k vykonu sporného zalozného prava, nutnostou zachovania stavu veci, tzn.
stavu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, existujiuceho v €ase navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia a tym zabraneniu znaénej ujmy a to aZz do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie
alebo neexistencie zalozného prava. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, doSlo by ku vykonu
sporného zalozného prava, vlastnikovi by bola spésobena znatna 8koda a nastal by stav, ktory by
bolo mozné odstranit’ len podanim navrhu na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a stav, ktory by



viedol k dalsim dlhotrvajuacim sidnym sporom na strane vlastnika nehnutelnosti. Sud tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodnutie je pravoplatné. Konanie vedené pod sp.zn.
16Csp/17/2017 o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov sud zastavil v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 1 a 2 CSP, toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost
z dévodu podaného odvolania, o ktorom nebolo rozhodnuté.

7. Dalej sud zistil, Ze v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 14C/6/2016 sa Zalobcovia v
1. a 2.rade voci Zalovanému domahali, pred zadatim konania vo veci samej, nariadenia predbezného
opatrenia rovnakého znenia, ajz rovnakych dévodov. Tento navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
odvolaci sud svojim zmeriujucim uznesenim zo diia 26.05.2016 (€.k. 3Co0/133/2016) zamietol z dévodu
neosvedCenia naroku vo veci samej, ktorému sa mala poskytnut’ predbezna ochrana.

8. V dalSom konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 45C/84/2017, sa pred za&atim konania
vo veci samej domahala navrhom zo dia 16.05.2017 Zalobkyria v 3.rade, ako vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti, proti Zalovanému a draZobnej spolo¢nosti Auctio s.r.o. so sidlom Kmetkova 30, Nitra,
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil uvedenej drazobnej spolo&nost’ povinnost
zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby tychto nehnutefnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej Okresnym sudom Bratislava 1l pod spisovou zn. 12Csp/17/2017 (takéto konanie sa
nevedie a ani neviedlo) z dévodu, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Navrh odévodnila takymi
istymi skuto€nostami a to, Ze ako vlastnikovi jej ani Zalovany, ani draZzobna spolo€nost neoznamili, Ze sa
zacal vykon zaloZného prava a oznamenia o drazbe bolo zaslané Zalobcom a umyselne a v rozpore so
zakonom o dobrovolnych drazbach, majitelovi nehnutelnosti drazobna spolo¢nost nikdy nezaslala vyzvu
na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti, dala vyhotovit znalecky posudok na nehnutefnosti, ktorym
ich hiboko podhodnotil a pri vykone drazby umyselne postupoval v rozpore s odbornou starostlivostou.
Uvadzala, Ze v pripade, Ze ddjde k draZzbe nehnutelnosti bude jej spdsobena ujma na majetku tym,
Ze konanie sp. zn. 16Csp/17/2017 nie je ukon&ené, nepozna skuto¢nu vySku pohladavky, ktora je
spojena so zaloZznym pravom na nehnutelnostiach, pricom méze byt v tomto konani rozhodnuté, Ze
zmluvy o zaloznom prave su absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uvadzala, zhodne ako v tomto
konani, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju postavenie spotrebitelov a Zalovany realizuje prostrednictvom
drazobnej spolo&nosti svoju pohladavku bez toho, aby bola preskimana alebo judikovana sudnym
rozhodnutim. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim zo dna 12.06.2017,
€.k. 45C/84/2017-90, odmietol podfa § 327 CSP, z dévodu vady v8eobecnych nalezZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, spo€ivajucej v nepresnom oznaceni pravnickej osoby a zahranicne;j
pravnickej osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat, pre ktori neméze sud pokracovat v
konani.

9. Dna 20.07.2018 Zalobcovia sudu dorucili ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali zdrzania sa vykonu zalozného prava vocli Zalovanému. Sud rozhodnutim &.k. 15
Csp/30/2018-14 zo dna 24.07.2018 navrh odmietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
31.07.2018.

8. Napriek tomu, Ze Zalobcovia sa vydania neodkladného opatrenia, ktorym by zamedzili vykonu
z8lozného prava neuspesSne domahali uz v konaniach vedenych na tunajSom sudu pod sp.zn.
14C/6/2016, sp.zn. 45C/84/2017, sp.zn. 16Csp/17/2017, sp.zn. 15 Csp/30/2018, sud ma za to, zZe ani v
navrhu zo dria 01.08.2018, v tomto spore, Zalobcovia neuvadzaju také skuto€nosti, ktoré by preukazovali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu tak, ako to predpoklada zakon.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 uvadza dva dovody, kedy mbéze sud nariadit neodkladné
opatrenie a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalobcovia sa doZadovali nariadenia neodkladného opatrenia prave z dévodu nutnosti
bezodkladne upravit pomery.

10. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade uzatvorili
zmluvu o zriadeni zalozného prava v roku 2012. Uz dfia 15.06.2015 Zalovany zaslal oznamenie o
zosplatneni celého Gveru a nasledne pristipil ku vykonu zalozného prava. Zalobcovia mali dostatogny
Casovy priestor na to, aby hajili svoje prava, doméahali sa Zalobou na sude svojich prav, pricom
neodkladné opatrenie navrhuju uz v Ease vykonu dobrovolnej drazby €. XXXXXXXXX a sami uvadzaju,
Ze uZ je aj stanoveny datum drazby (XX.XX.XXXX). Zalobcovia uvadzaju, ze dévodom nariadenia



neodkladného opatrenia by malo byt preml€anie naroku, avSak z predloZenych listinnych dékazov
nevyplyva, Ze by bola pohladavka zo zmluvy o Uvere premigana. Zalovany vo vyjadreni uvadzal, ze
Zalobkyha notarskou zapisnicou diia 14.03.2012 uznala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo
dria XX.XX.XXXX a zaroven vyhlasila, Ze suhlasi, aby sa notérska zépisnica stala exekuénym titulom.
Zalobcovia v navrhu neuvadzaju ani iné skutoénosti, ktora by sid mohol vyhodnotit ako rozhodné pre
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Iba samotny fakt, Ze Zalovany uz v roku 2016 pristupil
ku vykonu zaloZného prava, navrh na vykonanie exekucie zo diia XX.XX.XXXX, svedCi o tom, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu naliehavej potreby bezodkladne
upravit pomery. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Uspe$nému Zalovanému sud priznal nahradu
trov konania v plnej vySke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



