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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému U. U. G., nar. XX. XX XXXXv E. F. X. P., naposledy
bytom E. F., P. F. XX/XXX, t. &. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Tren€in, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Trencin dia 14. augusta 2018, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného U. U.
G., O.. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.07.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného U. U. G., O.. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud zistil, Ze U. U. G. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/48/2016 zo dnia
17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/52/2016 zo dfia 14.07.2016
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného z&kona, za ktory mu sud uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu odsudeny
nastupil dia 14.07.2016. Tento ma predpokladane vykonat’ dfia 12.01.2019. Uznesenim Okresného
sudu v Trnave sp.zn. 24Nt/8/2017 zo dia 20.04.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava
sp.zn. 6Tos/125/2017 bol odsudeny preradeny z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie podla skrateného vypisu klienta odsudenému
plynie od dria 12.01.2018.

Z hodnotenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Trenc&in vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, otec jedného dietata, polskej narodnosti, s ukonéenym
zékladnym vzdelanim. Odstudeny nastipil do vykonu vazby zo slobody predvedenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava /dalej len ,llava"/ dia 15.01.2016. Dria
02.08.2016 bol premiestneny na vykonu trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrné&iarovce /dalej len ,,Hrn&iarovce"/. Na zaklade preradenia do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia bol diia 19.09.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava. Z dévodu sudom nariadenej ochrannej lie€by bol dhia 04.04.2018 premiestneny
na vykon trestu v oddiele ochrannej lieby do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody v Trencine /dalej len ,,nemocnica"/. Priebeh vykonu vazby v llave bol
na pozadovanej urovni, neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie
odsudeného sa postupne po nastupe do vykonu trestu v minimalnom stupni straZzenia zhorsilo. Z



tohto dévodu bol preradeny do stredného stupha straZenia, nasledne bol zaradeny do oddielu s
bezpe&nostnym rezimom "OBR", neskér aj do diferenciatnej skupiny "C" a opatovne do "OBR".
V zaobchadzani bolo potrebné volit direktivny pristup a neustale usmerfiovanie a vysvetfovanie.
Vyskytovali sa nedostatky v Ustrojnosti, dodrziavani €asového rozvrhu dfia ako aj v dodrziavani svojich
povinnosti. K personalu sa spraval arogantne, drzo a vulgarne. Priame prikazy a nariadenia prislusnikov
nie vzdy reSpektoval a plnil, v osobnych veciach si udrziaval len priemerny poriadok. Nemal zaujem
posilfiovat vhodné spravanie, zodpovednost' a adekvatny vztah k povinnostiam, nedarilo sa mu potlaéat
vybusnost a prchkost v konani. Vztahové problémy rieSil neracionalnym spésobom, agresivne hlavne
vo vztahu k personalu. Odmietal preberat zodpovednost za vlastné zlyhania, ale nezabudol sa vyhrazat
ambasadou. V pohovore s pedagégom proklamoval, Ze nema problém napadnut prisluSnika. Z dévodu
sudom nariadenej ochrannej psychiatrickej a protialkoholickej lie€by Ustavnou formou bol odsudeny
premiestneny do nemocnice, kde sa podmienkam ochrannej lieCby prispdsoboval s problémami.
Nevedel si privykndt' na predpisany lieCebny rezim, preto bol z dévodu zhorSeného psychického
stavu trikrat umiestneny na akutnom oddeleni. Spravanie a vystupovanie sa muselo pedagégom a
lekarskym personalom pravidelne usmerfiovat. Postupom &asu sa spravanie odsudeného zlepSovalo
avsak k poruseniam UP dochadzalo nadalej z dévodu komplikovanej povahy odstdeného a problému
reSpektovat autority. Za fajéenie mimo vyhradenych priestorov mu bol udeleny disciplinarny trest
pokarhanie a za nadvazovanie nepovolenych kontaktov zakaz najviac dvoch nakupov. K odsudenému
sa pristupuje direktivne s dérazom na dodrziavanie Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dna a
ustrojnosti. Prikazy a nariadenia prisluSnikov a zdravotného personalu sa snazi plnit. Na

akykolfvek naznak nespravodlivosti reaguje podrazdene a velmi citlivo. V socialnych interakciach
s odsudenymi sa neprejavuju ziadne komplikacie, vystupuje nekonfliktne, ¢astokrat sa odsudenych
zastava. Pobyt v nemocnici sa da u odsudeného hodnotit ako kolisavy, striedali sa lepSie
obdobia s hors§imi. Zu€astfiuje sa pravidelne komunitnych stretnuti a prednaskovej €innosti v ramci
oddielu ochrannej lie€by. Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenastkrat disciplinarne potrestany,
disciplinarne odmeneny nebol ani raz. Bagatelizuje pachanie trestnej €innosti a ma nekriticky
postoj k trestnej &innosti. V Hrngiarovciach a v llave travil volny &as predovSetkym pasivne,
sledovanim televiznych programov, o navstevu kniZznice neprejavoval zaujem, do krizkov sa nezapajal.
Nezudastiioval sa ani vedomostnych kvizov a akcii uskuto€nenych na cele a ani v ramci diferenciacie.
Zuc&astnil sa len jedného stolnotenisového turnaja. Po¢as umiestnenia v oddiele s bezpe€nostnym
rezimom sa venoval sledovaniu televizie a vychadzkam. Po premiestneni do nemocnice svoj volny &as
travil sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu a pravidelnymi vychadzkami, kde sa venoval réznej
Sportovej aktivite ako je posilfhovanie, mini futbal alebo hod loptou na basketbalovy k&3. Hral karty s
inymi odsudenymi alebo stolny tenis. Do kultirnoosvetovych &innosti usporiadanych v Ustave sa zapajal
pravidelne avSak hlavne pasivnou formou z dévodu ich dbleZitosti pre vykon ochrannej lie€by /stretnutia
anonymnych alkoholikov a narkomanov/. V oddiele sa zu€astfioval aj prednaskovej &innosti na rézne
témy ako rodina, vykon trestu, drogy, alkohol. V ramci spoluspravy odsudenych mu bola zverend funkcia
Sportového referenta, ktoru sa snaZil vykonavat' bez vyraznejSich nedostatkov. Poas vykonu trestu
menovany o pracu prejavoval zaujem. V Hrnciarovciach bol od 09.08.2016 do 12.10.2016 zaradeny
na pracovisku v Ustave s dohladom ,,Euroobuv" a od 13.10.2016 do 07.11.2016 na pracovisku s
dohladom ,,Terminals". Jeho pracovna moralka bola na priemernej Urovni, podaval skér slabSie pracovné
vykony. V llave bol zaradeny na vnatornom pracovisku "RSO" od 27.09.2017 do 03.11.2017, ale nebol
s flou spokojny, tak hladal vyhovorky, aby sa jej vyhol. Bol vyradeny pre odmietanie pridelenej prace.
0Od 29.01.2018 do 06.03.2018 bol zaradeny na vnutorné pracovisko ,,Eldisy", kde bola jeho pracovna
moralka na priemernej urovni. Po premiestneni do nemocnice z dévodu vykonavania ochrannej liecby
nie je odsudeny zaradeny na pracovisko, je vSak vyuZzivany pri aktivitach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného ako je udrziavanie Cistoty a upravenosti priestorov Ustavu. Svoje zverené povinnosti si plni
a pracovné navyky a zruénosti sa javia ako stabilizované. Odsudeny po&as pobytu vo vykone trestu
udrZiaval socialny kontakt pisomnou a navstevnou

formou zo zaciatku len so svojou dcérou G. M. a druZkou G.. Neskér sa kontakt s oboma prerusil. V
su€asnosti udrziava kontakt len formou koreSpondencie s niekolkymi odsudenymi a velvyslanectvom
Polskej republiky. S rodinou v Polsku a s priatefkou a dcérou kontakt neudrziava ziadny. Uvadza, Ze o
kontakt sa bude snazit az po skonéeni trestu aj to len s dcérou, na ktorej vychove sa chce podiefat. S
otcom a sestrou nadviaze kontakt pred koncom trestu. O narokovy balik poZiadal trikrat, o telefonovanie
neziadal. Po¢as zaobchadzania v oddiele vykonu ochrannych lie€eni sa s odsudenym realizuju lie€ebné
metddy z rbznych oblasti ako psychoterapia, arteterapia €i didaktoterapia a takisto aj rézne lie¢ebno-
pedagogické metédy ako ergoterapia, dramaterapia, muzikoterapia. Pravidelne je zaradovany aj do
terapeutickych aktivit zameranych na ochrannu psychiatricku a protialkoholicku lie€bu ustavnou formou.



Jednotlivé body terapeutického programu su zamerané na vlastnu identifikaciu, korekciu spravania,
ziskania sebareflexie, empatie a nahladu na svoju zavislost od alkoholu a hracich automatov. Lie¢by sa
zUc&astfuje pravidelne avSak kriticky nahlad na svoju zavislost ma vybudovany slaby, zodpovednost za
svoje konanie a skutky si neuvedomuje v pinej miere. Vykon ochrannej liecby,

vzhladom k uvedenému, pini svoj u&el len €iastoCne. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze stanoveny
program zaobchadzania sa plni len Ciastoéne. Resocializagna progndza je nepriazniva nakolko riziko
socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako vysoké z dbévodov charakteru trestnej €innosti, drogovej
zavislosti, emocionalnej nestability, nekritickému postoju k trestnej €innosti, psychiatrickej lie€by a nizkej
urovne vzdelania. Odsudeny ku driu 23.07.2018 pokracuje vo vykone ochrannej Ustavnej psychiatricke;j
a protialkoholickej lie€by

nakolfko OS Tren€in dia 19.07.2018 rozhodol o odro€eni pojednavania vo veci zmeny ochranného
lieCenia z ustavného na ambulantné. Zaverom ustav hodnoti, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneCne prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a neodporuca jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny nema v
registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zapis iného trestného konania a odsudenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze v Ziadosti vSetko napisal. Navrhuje, aby sud prejednal
jeho podmienecné prepustenie, eSte ma tri roky trest, vie Ze sa dopracoval z jednotky az do dvojky,
bolo to spdsobené jazykovou bariérou, Ziada aby bolo jeho Ziadosti vyhovené a aby mu bola uloZena
podmienka na 5 rokov alebo doZivotné vyhostenie. S hodnotenim sa oboznamil. Co tam bolo pisané je
Ciasto¢ne pravda avSak celkovo je vo€i nemu zaujatost’ kazdého jedného ustavu kde bol, posle to celé
na ministerstvo spravodlivosti, snazi sa vyhybat v8etkym konfliktom, odmietol jednu lie€bu, nakofko sa
zle citil a Ziadal, aby ho vynechali z tejto aktivity, pani magistra povedala, Ze je agresivny a pred celou
komunitou povedala, Zze sa tam pisal sam - na psychiatriu, avdak to nie je pravda, nakolko pri mense;j
skupine sa priznala, Ze poZiadala primara, aby ho tam nechal dihSie, vSetci st vo&i nemu zaujati, nepise
Ziadne staznosti, ale teraz uz zagne pisat. Ma nastupit’ vykon trestu do Polska, nema tu ¢o hladat, na
terapiach sa rozoberaju sexualne veci, nema tam ¢o hfadat, preto sa do toho obuval, robil vSetko tak,
aby to vyhovovalo Ustavu, z velvyslanectva mu oznamili, ze ma prestat, Ze ide hlavou proti muru, Ze
ruka ruku zakryje. Uviedol, Ze magistra je vo¢i nemu zaujatd, vSetci idd po iom, na komunite je 20 ludi,
ktori mu mo6zu dosvedcit, este aj taki, ktori uz odisli, toto su Uplné hluposti, nevie &i ide o rasizmus.
Odsudeny pravom kone¢ného navrhu a posledného slova uviedol, Ze chce, aby mu sud vyhovel a chce
doZivotny zakaz na Slovensko a vSetky konania, ktoré ma, dovolanie, obnovy konania stiahne spat’ a
Ziada aby ho sud vydal policii Pol'skej republiky.

Zastupca NOO a UVTOS Trengin na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie na odstdeného
suhlasne s pisomnym hodnotenim a dodéva, Ze od vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam. Tiez
uviedol, Ze v&etci dobre vedia, Ze odstdeny v pripade podmiene&ného prepustenia musi spifiat urgité
podmienky napr. musi mat’ zahladené disciplinarne tresty, musi mat’ ukon€enu lie€bu, je zbyto€né pisat
na odsudeného hodnotenie nakolko nema pp, Ze tieto podmienky nespina, bude vhodnejsie ked svoju
Ziadost’ vezme spat, nakolko odsudeny nie celkom dobre rozumie v slovenskom jazyku, tak mu to
napisal a vytlacil, vytlagil mu to preto, lebo odsudeny povedal, Ze to zoberie spat’ a odovzdal mu tento
papier, odsudeny po 2 hodinach povedal, Ze to brat’ spat’ nebude.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na negativhu spravu
a neodporucajuce stanovisko uUstavu navrhuje Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom Kklienta,
pripojenymi rozhodnutiami sudov a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsideného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na
§ 66 ods. 1 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako nesplnena. Samosudca vychadzal
predovietkym z predloZzeného hodnotenia Ustavu, o ktorého spravnosti nema sud dévod pochybovat
a z ktorého vyplyva, Ze odsudeny mal uz od pociatku nastupu na vykon trestu problémy s adaptaciou.
Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze v zaobchadzani s odsudenym bolo potrebné volit’ direktivny pristup a
neustale usmerfiovanie a vysvetlovanie. Vyskytovali sa nedostatky v Ustrojnosti, dodrziavani asového
rozvrhu dfia ako aj v dodrziavani svojich povinnosti. K personalu sa spraval arogantne, drzo a vulgarne.
Priame prikazy a nariadenia prislusnikov nie vzdy reSpektoval a plnil, v osobnych veciach si udrziaval
len priemerny poriadok. Nemal zaujem posilfiovat’ vhodné spravanie, zodpovednost a adekvatny vztah
k povinnostiam, nedarilo sa mu potlagat vybusnost a prchkost v konani. Vztahové problémy rieSil
neracionalnym spésobom, agresivne hlavne vo vztahu k personéalu. Odmietal preberat zodpovednost
za vlastné zlyhania, ale nezabudol sa vyhrazat ambasadou. V pohovore s pedagégom proklamoval,
Ze nema problém napadnut prisludnika. Po nastupe na vykon ochrannej liecby si nevedel privyknut
na predpisany lie€ebny rezim, preto bol z dévodu zhorSeného psychického stavu trikrat umiestneny
na akutnom oddeleni. Spravanie a vystupovanie sa muselo pedagégom a lekarskym personalom
pravidelne usmerfiovat. Postupom &asu sa spravanie odstideného zlep$ovalo avéak k porueniam UP



dochadzalo nadalej z dévodu komplikovanej povahy odsudeného a problému reSpektovat’ autority. Za
fajéenie mimo vyhradenych priestorov mu bol udeleny disciplinarny trest pokarhanie a za nadvazovanie
nepovolenych kontaktov zakaz najviac dvoch nakupov. K odsudenému sa pristupuje direktivne s
dérazom na dodrziavanie ustavného poriadku, Casového rozvrhu diia a Ustrojnosti. Na akykolvek naznak
nespravodlivosti reaguje podrazdene a velmi citlivo. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol jedenastkrat
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol ani raz. Bagatelizuje pachanie trestnej €innosti
a ma nekriticky postoj k trestnej ¢innosti. V Hrn€iarovciach a v llave travil volny ¢as predovdetkym
pasivne, sledovanim televiznych programov, o navstevu kniznice neprejavoval zaujem, do krizkov sa
nezapajal. Nezuc¢astrioval sa ani vedomostnych kvizov a akcii uskutonenych na cele a ani v ramci
diferenciacie. Po premiestneni do nemocnice z dévodu vykonavania ochrannej lieCby nie je odsudeny
zaradeny na pracovisko, je v8ak vyuzivany pri aktivitach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
ako je udrziavanie Cistoty a upravenosti priestorov Ustavu. Svoje zverené povinnosti si plni a pracovné
navyky a zru€nosti sa javia ako stabilizované. Odsudeny poCas pobytu vo vykone trestu udrziaval
socialny kontakt pisomnou a navstevnou formou zo zaciatku len so svojou dcérou G. M. a druzkou
G.. Neskér sa kontakt s oboma preruSil. V su€asnosti udrziava kontakt len formou koreSpondencie s
niekolkymi odsudenymi a velvyslanectvom Polskej republiky. S rodinou v Pol'sku a s priatefkou a dcérou
kontakt neudrziava Ziadny. LieCby sa zucastfiuje pravidelne av8ak kriticky nahlad na svoju zavislost
ma vybudovany slaby, zodpovednost za svoje konanie a skutky si neuvedomuje v plnej miere. Vykon
ochrannej lie€by vzhfadom k uvedenému, pini svoj u€el len Ciastoéne. Z uvedeného hodnotenia vyplyva,
Ze stanoveny program zaobchadzania sa pini len Ciastoéne. Resocializatna prognéza je nepriazniva
nakoflko riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako vysoké z dévodov charakteru trestnej innosti,
drogovej zavislosti, emocionalnej nestability, nekritickému postoju k trestnej innosti, psychiatrickej
lieCby a nizkej urovne vzdelania. Z obsahu hodnotenia jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie a schopnost viest riadny zivot.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti tykajuce sa priebehu vykonu trestu odnatia slobody a
adaptaciu odsudeného na vykon trestu odnatia slobody, s poukazom na nekriticky postoj odstideného k
trestnej €innosti, bagatelizovanie pachania trestnej ¢innosti, s poukazom na nedostato¢ne kriticky nahfad
na svoju zavislost, neuvedomovanie si zodpovednosti za svoje skutky a konanie v plnej miere, sud
nadobudol presvedé&enie, ze u odsudeného nemozno dévodne oCakavat, zZe po prepusteni na slobodu
bude odsudeny viest riadny Zivot. Tretiu zakonnu podmienku na podmieneéné prepustenie tak povazuje
sud za nesplnenu.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



