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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore zalobcu: W.. G. T., L.. XX. XX.XXXX, J.
G. XX, XXX XX J., zast. Doc. JUDr. Lubomir Fogas, CSc., advokat so Kycerského 5, 811 05 Bratislava,
proti Zalovanému: W.. J. K., L.. XX.XX.XXXX, J. W. XX/X, XXX XX B., o zaplatenie 50.550,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50.550,- eur, zmluvn( pokutu vo vyske 4% mesaéne
od 15.09.2015 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50.550,- eur
od 15.09.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorugenom sudu dia 05.03.2018 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 50.550,- eur s prislusenstvom. Ako uviedol, dna
12.08.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom na strane
druhej uzatvorena zmluva o pdzi¢ke. Podla €l. 1 predmetom zmluvy je poskytnutie pefiaznej pézicky
Zalovanému ako dIznikovi v celkovej sume 50.000,- eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za poskytnutu
pefiaznl pdziéku diznik zaplati pefiazni odmenu vo vyske 550,- eur. Zalobca dfia 12.08.2015 poskytol
Zalovanému bankovym prevodom pefiaznu p6zi¢ku v dohodnutej vyske 50.000,- eur. V €&l. II. Zmluvy je
upravena splatnost’ pozicky. Zalovany ako diZznik sa zaviazal vratit Zalobcovi ako veritelovi pdzigku aj
s dohodnutou odmenou do 14.09.2015. Clanok Il. bod 4 stanovuje, Ze v pripade omeskania diznika s
vratenim pbZiCky alebo jej Casti alebo jej prisludenstva, ma veritel pravo pozadovat od diZnika zaplatenie
zmluvnej pokuty v sadzbe 4% mesaéne z diZznej sumy za kazdy aj zadaty mesiac omeskania. Zalovany si
svoju povinnost vratit dlh vo vyske 50.000,- eur spolu s odmenou za poskytnutie pézZic¢ky vo vyske 550,-
eur riadne a v&as nesplnil, teda porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy. Zalovany nereagoval
ani na vyzvu na zaplatenie, ktora mu bola zaslana a do podania Zaloby dlh neuhradil. Zakon nevylucuje
moznost' dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim pefiazného zavazku ako aj zaplatit’ uroky
z omeskania. Zaroven si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia. K Zalobe pripojil aj listiny, na ktoré v
Zalobe odvolava a to zmluvu o p6Zzicke zo dia 12.08.2015, platobny prikaz na uhradu zo dia 12.08.2015,

vyzva na zaplatenie zo dfia 15.12.2017, prehfad urokovych sadzieb ECB.

2. Uznesenim €. k. 16C/15/2018-22 zo dha 17.04.2018 vydanym podfa § 167 ods. 2 CSP sud
Zalovanému uloZil povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a
aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sucasne bol Zalovany v predmetnom uzneseni pouceny, Ze ak nesplni povinnost ulozenu



uznesenim, moze sud rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie, a to bez nariadenia pojednavania. (§ 273
CSP).

3. Uznesenie €. k. 16C/15/2018-22 zo dria 17.04.2018 spolu so Zalobou (navrhom) a prilohami (listinnymi
dbkazmi) a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach bolo Zalovanému doru¢ené dra 10.05.2018
podla § 106 ods. 1 pismeno a) CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo na adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla
druhu pobytu cudzinca. Sud uznesenie doru€oval Zalovanému na adresu W. XX/X, XXX XX B.. Z
doru€enky je zrejmé, Ze zasielka bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk. Z obsahu dorugenky
je zrejmé, Ze zasielku prevzal splnomocnenec na doru€ovanie €. XX/XXXX/X. Sud preto vyzvou zo
dna 12.06.2018 vyzval Slovensku postu Lok na oznamenie skuto€nosti, kto prevzal zasielku uréenu
pre Zalovaného ako aj na predloZzenie predmetného splnomocnenia ako aj na informaciu o rozsahu
tohto splnomocnenia (kto, koho a v akom rozsahu splnomocnil, ako aj lehotu dokedy je vystavené.
Slovenska posta sudu v pisomnom podani zo dna 20.06.2018 oznamila, ze splnomocnenie &. X/XXXX/
X vystavené dnia 03.06.2015 - splnomocnenec W.. J. K. na preberanie zasielok, zasielok do vlastnych
rak, splnomocnil pana O. T. - W. XX/X, XXX XX B. - bez obmedzenia, priom zaslala sudu aj fotoképiu
- Ziadost' o doplnkové a dispoziéné sluzby C.. X/XXXX.

4. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze uznesenie zo dfia 17.04.2018, ¢.k. 16C/15/2018-22 bolo spolu
so zalobou a jej prilohami doru€ené doporu¢ene do vlastnych ruk zalovanému a to dfa 10.05.2018 na
adresu W. XX/X, XXX XX B. (adresu uvedenu v Zalobe, ako aj v zmluve o pdziCke, ako aj v Ziadosti o
doplnkové a dispozi¢né sluzby). Prevzal tieto pisomnosti jeho splnomocnenec, ktory prevzatie potvrdil
svojim podpisom. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril. Splnomocnenie mal sud za

preukazané z oznamenia Slovenskej posty.
5. Zalovany sa v uréenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham Ziadnym spdsobom nevyjadril.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky z 24. 08. 2011 sp. zn. Il. US 363/2011 dospel k zaveru, Ze
pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie poStovych zéasielok vratane zasielok
urenych do vlastnych rdk splnomocnenca, musi zna8at aj nasledky spojené s pravnymi ucinkami
ich riadneho doru&enia, resp. so za¢atim riadneho plynutia lehét na podanie zakonom pripustnych
opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne. Ak adresat zasielky splnomocnil na
jej prevzatie inu osobu, povaZzuje sa zasielka za doru¢enu okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec
adresata. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost' za
nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na splnenie
povinnosti, plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku, a pod®.

7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

10. V zmysle § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odseku 1 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost' uloZzenu uznesenim €. k. 16C/15/2018-22, ktorym
mu sud uloZil povinnost' v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne sa vyjadrit a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviest' vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked' v predmetnom
uzneseni bol poudeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uznesenim uloZenu, mdze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, a to bez nariadenia pojednavania a ked predmetné uznesenie
sud dorugil Zalovanému podla § 106 ods. 1 pismeno a) CSP, rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania dia 14.08.2018 o 9:00 hod, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Levice na
webovej stranke Okresného sudu Levice.

13. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu100%.
S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14.V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie Zalovanému od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

. Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote15
dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Levice vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, méZe podat
navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s
vyjadrenim k Zalobe méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dria 14.08.2018



