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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. S., W.A. XX. XX XXXX, bytom
L. W. XX, T., dieta rodi€ov: matky - E. V., W. XX.XX.XXXX, trvale bytom app. 7, 87E Bryansford road BT
33 OLF, Newcastle County Down, Severné irsko a otca - L. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XX, F.,
tohto ¢asu v Ustave na vykon vazby Leopoldov, o navrhu starej matky: L. V., narodena XX.XX.XXXX,
bytom L. W. XX, T. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vo vyroku I. az lll. nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Maloleta E. S., narodena X.X.XXXX, tohto ¢asu u navrhovatelky, sa do¢asne ponechava v osobnej
starostlivosti navrhovatelky L. V., narodena XX. XX.XXXX, bytom L. W. XX, T..

Il. Sud doc€asne, najdihSie vSak do dovisenia plnoletosti maloletej, zavazuje matku E. V., narodena
XX XX.XXXX, bytom app. 7, 87E Bryansford road BT 33 OLF, Newcastle County Down, Severné irsko
povinnostou platit na malolett E. S., narodena X.X.XXXX vyzivné vo vyske 260 eur vzdy k 15. diiu v
mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova ul. &. 2, Pezinok, a to s
ucinnostou odo dia doru€enia tohto uznesenia.

lll. Sud dodasne, najdihéie véak do dovfsenia plnoletosti maloletej, zavazuje otca L. S., narodeny
XX XX XXXX, bytom S. XX, F., tohto &asu v Ustave na vykon vézby Leopoldov, povinnostou platit na
maloletu E. S., narodena X.X.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
Moyzesova ul. €. 2, Pezinok, a to s u¢innostou odo dna doru€enia tohto uznesenia.

IV. Sud do¢asne meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/136/2014-45 zo dria 9.10.2014 v
Casti zverenia maloletej E. a vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stard matka L. V., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,stara matka“ alebo aj ,navrhovatelka“) navrhom
zo dna 19.07.2018 doru€enym sudu diia 20.07.2018 Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by std do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletd E. S., narodent XX.XX.XXXX (dalej len
,maloleta“) do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€il vysku vyzivného tak, Ze otec a matka maju
prispievat’ na vyzivu maloletej kazdy sumou 150 eur mesacne k jej rukam.

2. Stara matka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta sa ocitla bez osobnej starostlivosti svojich rodi€ov
a blizkych vzhladom ku skutoCnosti, Ze otec, ktory ma maloleti na zdklade posledného rozhodnutia
sudu v osobnej starostlivosti sa odo diia 19.06.2018 nachadza v Ustave na vykon vézby v Leopoldove,
pricom je obvineny zo spachania trestného ¢inu podfa § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona a



jeho trestna vec je vedena na Okresnom sude Galanta, pod spis. zn. 9Tp 17/2018. Od tohto datumu
sa maloleta ocitla sama na ulici, pretoZe byt, v ktorom s otcom byvala, musela po dvoch tyzdrioch od
jeho vzatia do vazby vypratat’ lebo nemal kto platit’ ndjomné. Stara matka v navrhu poukazala aj na
skuto€nost, Ze matka maloletej Zije dlhodobo v zahrani€i so svojou novou rodinou, pricom do zahranicia
sa odstahovala, ked mala maloleta 5 rokov, napriek uvedenému je maloleta s matkou v kontakte, pricom
matka na maloletu prispievala otcovi na vyzivu sumou 150 eur mesacne.

3. V navrhu stard matka dalej uviedla, Ze predtym, ako bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca, bola od roku 2007 zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 28P/444/2005, pri€om o maloletu sa osobne starala vySe 7 rokov (od 5 do 12
roka jej Zivota), na zaklade €oho ma k maloletej do dnedného dia velmi intenzivny a vricny vztah. Starg
matka poukazala na skuto&nost, Ze maloletu hned po tom, ako sa od nej dozvedela 0 momentalne;j
situacii nastahovala k sebe do bytu a odvtedy byvaju spolu, kde ma maloleta samostatnu izbu. Stara
matka ma snahu vytvorit pre maloletu priaznivé podmienky a vhodné zazemie pre jej osobny rozvoj,
pocit istoty a bezpedia, prifom maloleta je u starej matky spokojna a chce zostat so starou matkou.
Maloleta toho ¢asu Studuje na Strednej odbornej Skole Masmedialnych informadnych tudii, v Bratislave,
Studium ju bavi a chce v iom po prazdninach pokracovat. Podla starej matky predstavuju, mesaéné
vydavky na malolett: 150 eur na domacu stravu, 50 eur na odevy a obuyv, 20 eur na hygienu a lieky, 40
eur na vydavky na vylety a volno ¢asové aktivity. PoCas Skolského roka Ciastka narastie kvoli nakladom
na Skolu a cestovné, tj. priblizne o 50 eur az 100 eur mesacne, €o spolu predstavuje 310 eur az 360
eur mesacne. V tejto suvislosti stara matka uviedla, Ze pracuje ako predavacka v prevadzke Bageta v
Pezinku, kde ma ¢&isty mesaény prijem cca. 400 eur, je rozvedena a Zije v byte, ktory ma v osobnom
vlastnictve na ulici L. Novomeského 62, Pezinok. Aj vzhladom na uvedené vydavky, ktoré stara matka
ma v suvislosti s vyzivou a potrebami maloletej, ako aj vzhfadom na schopnosti a zarobkové moznosti
oboch rodi€ov maloletej navrhla, aby sud zaviazal otca a matku na platenie vyzivného kazdy po 150
eur mesacne.

4. Stara matka na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila: i/ vysvedCenie maloletej zo dna
29.06.2018, ii/ rodny list maloletej, iii/ rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/444/2005-79.

5. Sud z predloZeného rodného listu zistil, Ze maloleta skuto€ne pochadza z otca a matky, ktori su
uCastnikmi tohto konania, taktiez z predlozeného rozsudku zo dfia 26.6.2007 vyplynulo, Ze tato bola
s poukazom na jej rodinné pomery zverena do doCasnej starostlivosti navrhovatelky. Sud lustraciou
v sudnom manazmente zistil, ze maloleta bola rozsudkom ¢&.k. 12P/136/2014-45 zo dna 9.10.2014,
pravoplatnym dria 18.12.2014 zverena do osobnej starostlivosti otca, pri€om matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej mesacne sumou 150 eur mesacne, pretoZe celkové mesacné naklady na maloletu
vyCislil na sumu 300 eur. V odévodneni tohto rozsudku zédkonny sudca dalej uviedol, Ze maloletej je u
otca dobre, s matkou je v kontakte len cez facebook priom nevie kde presne v irsku Zije, matka na
maloletu neprispieva. Dcéra bola teda vychadzajuc z uvedeného i z tvrdeni navrhovatelky az do jeho
vzatia do vazby u otca, ktory sa o fiu riadne staral. Tento bol v3ak, ako sud zistil lustraciou v ZVJS,
dria 19.6.2018 vzaty do vazby v Leopoldove. Nasledne sa maloleta, pretoze sa o fiu nemal kto starat,
presunula do faktickej starostlivosti starej mamy a to potom, ako v Skolskom roku 2017/2018 ukoncila
triedu |.A Strednej odbornej $8koly masmedialnych a informaénych Studii na ulici Kadnarovej 7 v Bratislave
(ako sud zistil z predloZzeného vysvedCenia). Navrhovatefka (stard matka) je, ako sud zistil z lustracie
v Registri obyvatelov, priamou pribuznou maloletej z matkinej strany. Ako sud dalej zistil z lustracie v
Socialnej poistovni, stard matka v su€asnosti dosahuje prijem cca 595 eur brutto, je zamestnana u Ing.
Vojtecha Gottschalla BAGETA.

6. Sud, s poukazom na zistenie Ze matka je pravdepodobne s maloletou v kontakte len cez facebook,
vykonal dokazovanie aj lustraciou tejto socialnej siete a zistil, ze matka skuto€ne Zije v zahrani¢i, pri¢om
ma dal8ieho syna a snubenca. Z fotiek zverejnenych na socidlnej sieti vyZaruje spokojnost matky a
jej partnera, tito sa takisto prezentuju aktivnym socidlnym Zivotom (posledna spolo¢na fotografia z
26.jula 2018) ¢&i cestovanim (na Vianoce 2017 maju obaja spolo&nu fotografiu pred bazilikou sv. Marka
v Benatkach).

7. Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze je nevyhnuté zasiahnut do rodinnych
pomerov maloletej formou neodkladného opatrenia. Sud totiz zistil, Ze otec maloletej, do ktorého
starostlivosti bola tato zverena, je momentalne vo vazbe a teda objektivne nembdZze vykonavat osobnu



starostlivost' o maloletu. Maloleta je momentélne vo faktickej starostlivosti starej matky s hrubym prijmom
cca 595 eur brutto. Matka, ktora pravdepodobne Zije v irsku spokojne so snibencom a synom zatial
Ziadnym spbésobom nezasiahla do rodinnych pomerov maloletej, nezobrala si ju k sebe a evidentne
ani nema zaujem riesit’ velmi zlozZitu situaciu, v ktorej sa ocitla maloleta. Otec maloletej je vo vazbe od
19.6.2018 a do dnesného dia matka nekontaktovala sud ani Urad prace, socialnych veci &i rodiny s
otazkou, ako riesit to, Ze o maloletu sa momentalne nestara ani jeden z rodicov, Ze ostala bez rodic¢ov
na Slovensku.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 366 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine“) kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podfa § 45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

14. Ako je zrejmé z citovanych pravnych predpisov, neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit’ ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych
by mal sud pristupit najméa ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpedena riadna
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

15. Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze u maloletej nastala situacia, ktoru je nutné riesit cestou sudu,
a to aj bez navrhu. Rodi¢, ktory jej donedavna zabezpeCoval osobnu starostlivost je vo vazbe a druhy
rodi€ Zijuci v zahraniCi dosial nerealizoval Ziadne kroky smerujluce k zabezpec€eniu osobnej starostlivosti
o maloletu. Maloleta sa tak ocitla vo faktickej starostlivosti starej mamy s nizkym mesa&nym prijmom,
pricom podla poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany sudu je matka povinna platit
vyZivné prave otcovi, ktory je momentélne vo vazbe. Momentalny stav je teda nutné riesit' i formalne a to
tak, aby bola maloleté do€asne zverena do starostlivosti osoby, ktora ju aj realne vykonava pricom tejto
by malo byt poukazované aj vyzivné, platobnym miestom je pritom v zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine
Urad prace, socialnych veci a rodiny. Neodkladnym opatrenim je sud opravneny nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, ze ,nevyhnutnou mierou” je v pripade takmer dospelej Skolacky
byvajlcej u starej mamy so zjavne nedostatoCnym prijmom také vyzivné, ktoré by pokrylo jej minimalne



mesacné naklady. V rozsudku €.k. 12P/136/2015-45 sud ustalil, Ze mesacné naklady na maloletu su vo
vySke sumy cca 300 eur mesacne, od tohto momentu uplynuli takmer 4 roky a je nepochybné, Ze tieto
sa za tento €as podstatne zvysili, a to nielen s poukazom na vek maloletej, ale i na vyvoj cien. PretoZe
sa otec momentalne preukazatefne nachadza vo vazbe a teda objektivne nie je schopny dosahovat
Ziaden prijem (o sa mdze zmenit po jeho prepusteni, resp. ako nahle za¢ne vykon trestu), sud dospel
k zaveru, Ze otca mozno zaviazat na platbu vyZivného len v miniméalnej zakonom stanovenej vyske (§
62 ods. 3 zakona o rodine). Sud i s prihliadnutim na skuto&nost, Ze matka dosial osobnu starostlivost' o
maloletl vébec nevykonavala, ¢o Ziadnym spdsobom nevplyva na jej rodi¢ovsku povinnost’ zabezpedit
riadnu vyZivu maloletej dospel k zaveru, Ze nevyhnutnou mierou vyzivného ktoru je matka povinna hradit’
maloletej je suma 260 eur. Sud ma za to, Ze tato suma aspor doCasne vykryje potreby maloletej, ktora
sa z objektivnych dévodov na strane otca a zo zjavne subjektivnych dévodov na strane matky ocitla
bez starostlivosti rodiCov. Nezaujem matky okamzZite rieSit’ potreby maloletej ktora bola nutena sama
vyhladat pomoc neméze byt na jej ujmu, ani pokial sa jedna o finanéné zabezpecéenie. Sud v konani vo
veci samej posudi, i tu su alebo nie su dévody na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
osoby inej ako je rodi€, v kazdom pripade vSak takéto rieSenie vyZaduje splnenie zakonnych podmienok
a nemozno ho oddvodnit tym, Ze matke zverenie jej dietata do starostlivosti tretej osoby vyhovuje a
suhlasi s nim, najma ak je evidentne schopna riadne sa o vlastné dieta postarat'.

16. Nad ramec sud poznamenava, Zze nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu,
sud nie je viazany navrhom navrhovatelky a preto nebolo potrebné osobitne rozhodovat o prevySujucom
navrhu v Casti vyZivného, taktiez sud z uvedeného dévodu mohol v zaujme maloletej tento navrh
prekrogit. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



