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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci navrhovatela: P.
V., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, t.&. O. pre obvinenych a odsudenych a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Sudna 15, prie€inok 119, 911 96 Tren¢in 1, v konani o urenie otcovstva
k maloletému X. X., narodenému XX. XX. XXXX, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 21Pc/6/2018-15 zo dha 4. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21Pc/6/2018-15 zo diia 4. maja 2018 potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil (prvy vyrok).
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pred za¢atim konania vo veci samej v sulade
s § 161 CSP skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci a zistil, Ze vdanom konani
nie su splnené procesné podmienky, ktoré nemozno odstranit’.

3. Okresny sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na Okresnom sude Luenec uz prebieha totozné
konanie zapisané pod sp. zn. 12Pc/4/2018. Z vykonanej lustracie mal preukazané, Ze dfia 30. 04. 2018
podal navrhovatel na sud totoZzny navrh na urenie otcovstva k maloletému X. X., nar. XX. XX. XXXX.
Vec je vedena pod sp. zn. 12Pc/4/2018 doposial nie je pravoplatne skonéena, nakolko navrhovatel podal
proti uzneseniu &. k. 12Pc/4/2018-29 zo dia 21. marca 2018 odvolanie. V sulade s § 159 CSP zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

4. Konanie vedené na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 12Pc/4/2018 bolo zacaté skér ako konanie
vedené na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 21Pc/6/2018. V obidvoch pripadoch ide o
konanie rovnakych ucastnikov s totoZnym predmetom konania vzhladom na to, Ze v konani o uréenie
otcovstva sp. zn. 12Pc/4/2018 rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici a 0 podanom odvolani su v
suCasnosti vedené dve konania, okresny sud teda konanie zacaté neskér pod sp. zn. 21Pc/6/2018
zastavil, pretoze v dalSom konani mu brani prekazka litispendencie.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze sa jedna o dve
rozdielne konania, v konani pod sp. zn. 12Pc/4/2018 Ziadal o uréenie otcovstva a v konani 21Pc/6/2018



Ziadal, aby boli urobené DNA skusky medzi navrhovatefom a X. X., nar. XX. XX. XXXX, teda nejde o
konanie totozné.

7.V désledku odvolania navrhovatela krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal jeho odvolanie v zmysle
§ 62 a § 67 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) zdkona &. 160/2015
Z. z. rozhodnutie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Podla § 387 CSP, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud v konani sudu
prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie
v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sidu prvej
inStancie, v ktorom sud venoval néalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto&nosti, mal
dostato¢né skutkové podklady pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré rozhodol tak, ako bolo uvedené vo
vyroku rozhodnutia, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne
také skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Predmetom konania napadnutého odvolanim, tak ako vyplyva z navrhu je urenie otcovstva, zaroven
navrhovatel Ziada, aby bola urobena DNA skuska medzi nim a maloletym. V odvolani odvolatel namieta,
Ze v konani 12Pc/4/2018 Ziada o ur&enie otcovstva a v konani 21Pc/6/2018 Ziada, aby bola urobena
skuska DNA medzi navrhovatefom a maloletym. V danom pripade sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
predmetom oboch konani je uréenie otcovstva voci tomu istému maloletému. Pokial ide o dozadovanie
sa urobenia skudky DNA, ide len o navrhnutie dékazu, ktory sa ma vykonat na to, aby mohlo byt
rozhodnuté vo veci ur€enia otcovstva. Vzhladom na uvedené teda okresny sud spravne vyhodnotil, Ze
ide o totozné konania, a preto spravne predtym, nez zacal vo veci konat skumal procesné podmienky
v sulade s § 161 CSP a po zisteni, Ze o tom istom spore na sude prebieha iné konanie, ktoré za¢alo
skér, konanie spravne v sulade s § 159 CSP zastauvil.

10. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 za pouzitia § 52 CMP tak,
ze sud nepriznal ziadnemu z uc€astnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



