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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému C. J., narodenému diia X. M.
XXXX v E., trvale bytom G., Y. XX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/191/2017, v tejto trestnej veci vo vazbe od 28. juna 2017
do 15. decembra 2017, trestne stihanému pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného C. J. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dha 24. januara 2018, €. k. 9T/176/2015 - 441, rozhodol na verejnom
zasadnuti konanom dria 14. augusta 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 24. januara 2018, &. k. 9T/176/2015 - 441 bolo rozhodnuté,
Ze podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) sud rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste
Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/100/2017 zo dfia 29.4.2017, pravoplatného dna
29.4.2017 a (ru8i) vyrok o vine a cely vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn.
9T/191/2017 zo diia 23.11.2017, pravoplatného dna 8.12.2017, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obzalovany C. J. bol nasledne uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3, 4 a 5 prvostupriového rozsudku zo
spachania pokraovacieho precinu kradeze, z toho zo skutku v bode 1/ podla § 212 ods. 1 Trestného
z&kona a zo skutkov v bodoch 2 az 5 prvostupfiového rozsudku podia § 212 ods.2 pism. f) Trestného
zakona, v bodoch 6 a 7 prvostupfiového rozsudku zo spachania pokra¢ovacieho trestného €inu kradeze,
z toho skutkom v bode 6 rozsudku z precinu podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a skutkom v bode 7 rozsudku zo zlo€inu podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, a to na skutkovych zakladoch, Ze:

1) diia 13.02.2017 v €ase od 08.35 hod. do 10.00 hod. v E. na Y. ulici €. XX v predajni trafika Fapo zo
zasuvky nachadzajucej sa pod predajnym pultom odcudzil finanénu hotovost' vo vySke 400,- eur, &im
spbsobil spolo€nosti ZAS-FANT, s.r.0. Skodu v sume 400,- eur,

2) dna 9.4.2017 v Case o 13:14 hod. vosiel do predajne Tesco Expres na L. ulici €. XXX v obci G.,
kde z regalu sladkosti zobral 2 ks bonboniér Charlote a 3 ks bonboniér Merci, ktoré si schoval pod
bundu prevesenu cez ruku a nasledne s nimi odiSiel z predajne Tesco Expres bez zaplatenia pre¢, ¢im
poskodenej spolognosti Tesco Stores SR, a. s. spbsobil Skodu kradezou bonboniér vo vyske 22,93-
eur, hoci mu bola Obvodnym oddelenim policajného zboru Soporfia diia 15.2.2017 pravoplatne uloZena
blokova pokuta v sume 10,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. o
priestupkoch, o ¢om svedci blok na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéné Cislo bloku 12151624,

3) diia 10.4.2017 v Case o 18:48 hod. vosiel do predajne Tesco Expres na L. ulici €. XXX v obci G., kde z
regalu sladkosti zobral 12 ks Cokolad Merci Tablets Alimond 100 g, ktoré si schoval pod bundu prevesenu



cez ruku a nasledne s nimi odiSiel z predajne Tesco Expres bez zaplatenia pre€, ¢im poskodenej
spolo€nosti Tesco Stores SR, a. s. spbésobil Skodu kradezou €okolad v sume 28,20 eur, hoci mu bola
Obvodnym oddelenim policajného zboru Soporia dfia 15.2.2017 pravoplatne ulozena blokova pokuta
v sume 10,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch, o
¢om svedci blok na pokutu nezaplatenl na mieste evidenéné E&islo bloku 12151624,

4)dfa 23.4.2017 v &ase od 09:13 hod. do 09:57 hod. odcudzil z predajne COOP Jednota, Cislo predajne
1-281 na ulici L. &. XXX v obci G., z regalu s drogistickym tovarom, 1 ks Axe deo sprej excite 150 ml,
1 ks Axe deo dark temtation 150 ml, 1 ks Axe deodorant you 150 ml, 2 ks Axe deo apollo 150 ml, 1
ks Axe sg excite 250 ml a 1 ks Sampén Pantene intensive repair 250 ml, ktoré si schoval do teplakov
a nasledne s nimi odisiel z predajne COOP Jednota bez zaplatenia pre¢, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, spdsobil Skodu kradezou v sume 24,43 eur, hoci mu bola
Obvodnym oddelenim policajného zboru Soporia diia 15.2.2017 pravoplatne uloZzena blokova pokuta
v sume 10,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch, o
¢om svedci blok na pokutu nezaplatenl na mieste evidenéné ¢&islo bloku 12151624,

5) dria 26.04.2017 v Case okolo 18.20 hod. priSiel v obci G. na ulici L. do Obchodného domu Tesco,
kde z regala predajnych priestorov odcudzil rézny drogisticky tovar a to 1 kus AXE SG Men 250 ml v
hodnote 1,89 Eur, AD Clima Deo M 150 v hodnote 3,69 Eur za kus, 4 kusy OS Stick White 50 ml v
hodnote 2,79 Eur za kus, 8 kusov Nivea SG 250 ml v hodnote 1,69 Eur za kus, ktory tovar postupne
zobral z regalov predajne, vioZil ho pod vetrovku ktori mal na sebe, nasledne preSiel cez pokladne
bez zaplatenia tovaru, pri€om odcudzeny tovar uschovaval pod vetrovkou az do kontroly pracovnikom
straznej sluzby, ¢im poskodenej spolo€nosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie €. 1/A,
Bratislava spdsobil $kodu vo vySke 30,26 Eur, pricom dna 15.2.2017 bol postihnuty za priestupok proti
majetku pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10 Eur, ktord mu v blokovom konani ulozilo Obvodné
oddelenie Policajného zboru Soporiia pod &islom 12151624,

6) dfa 23.05.2017 v Case 0 08.54 hod. v D. na adrese L. D. XXXX/XX, v prevadzke predajne 1. day s.
r. 0., vyuZil nepozornost’ predavacky a z regalu predajnych priestorov odcudzil 1 ks 0,7 | flaSu whisky
znacky Chivas Regal, ktoru si schoval pod bundu prevesenu cez lavu ruku a odiSiel s fiou z predajne bez
zaplatenia, &im spdsobil pre spoloénost 1. day s. . 0., so sidlom Kosice, Mlynarska 19, ICO: 44 796 633,
Skodu vo vyske 29,99 eur, pricom dfia 15.02.2017 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v
Soporni v blokovom konani pod &. pokutového bloku 12151624 uloZena pokuta vo vyske 10,- eur za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2017 zo dfia 29.04.2017,
pravoplatnym dria 29.04.2017, odsudeny za pre€in kradeze podla 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
7)dha 17.06.2017 v Ease od 23:59 hod. do 00:15 hod. diia 18. 06. 2017 spolu s obvinenou W. T. (stihanou
v samostatnom konani) v E. na ulici M. &. XXXX/XX vnikli do obytného domu tak, ze C. J. nezistenym
predmetom vypacil vstupné dvere v oblasti zamku, tieto nasledne otvoril a potom obidvaja vnikli dovnutra
obytného domu, kde opat’ C. J. skusal vypacit dvere na priestore nazyvanom ,kocikaren®, ktoré sa mu
v3ak nepodarilo otvorit, ihned potom presiel k priestoru pod schodiskom, ktory bol riadne zabezpeceny
mrezou a FAB zamkom, kde tito mreZu nezistenym spdsobom za pouzitia presne neSpecifikovaného
nastroja otvoril bez viditelného poSkodenia, pravdepodobne cez FAB zamok, a W. T. medzi¢asom
sledovala priestor obytného domu, pri€¢om po vniknuti do uvedeného priestoru z jeho interiéru spoloéne
odcudzili elektricky bicykel znacky e-bike Eagle, zeleno - modrej farby nezisteného vyrobného &isla v
hodnote 500,-eur, dalej elektricku kolobeZzku znacky Ssooter, €iernej farby nezisteného vyrobného Cisla
v hodnote 400,-eur a dvoj elektronabijacku v hodnote 50,-eur, pri€om nasledne odcudzené veci spoloéne
zobrali a cez zadné dvere s nimi vySli von a odi8li na nezname miesto, ¢im spdsobili poSkodenému T. Q.
Skodu v sume 950,-eur, hoci obvineny C. J. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 0T/100/2017 zo dha 29.04.2017, pravoplatnym dfia 29.04.2017 za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za skutky v bodoch 1, 2, 3, 4 a 5 prvostupriového rozsudku mu okresny sud podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3
Trestného zakona ulozil spolo€ny (nepodmienecny) trest odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného zaradil na vykon tohto trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Za skutky v bodoch 6 a 7 prvostupfiového rozsudku mu okresny sud podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 3
Trestného zakona uloZil spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného zaradil na vykon tohto trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) okresny sud obzalovanému ulozil povinnost
nahradit poSkodenym:

- spolog&nosti 1. day s. r. 0., so sidlom Kosice, Mlynarska 19, ICO: 44 796 633, $kodu vo vyske 29,99 eur.
- spoloénosti ZAS FANT, s.r.o., so sidlom Komenského 12, Modra 900 01, ICO: 35 851 309, $kodu vo
vySke 400,- eur,

- spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A Bratislava 815 61 Skodu vo vyske
50,50 eur,

- spoloénosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Revoluéna $tvrt 953, Galanta, ICO:
00168840, Skodu vo vyske 24,43 eur,

- T. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, E., 8kodu vo vyske 900,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny T. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XX, E., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil v rozsahu €. |. 441 - 445 spisu nasledovne (cit4cia):

.Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta sud na hlavhom pojednavani prejednal
trestnu vec proti obzalovanému C. J..

Vo vztahu k vine sud (l. stupfia) v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania v8etkych piatich skutkov uvedenych v obZalobe a preto vo
vztahu k vine obZalovaného nevykonaval dokazovanie.

Sud (I. stupfia) vo vztahu k trestu a nahrade Skody vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov - Register trestov, lustracia z ustrednej evidencie priestupkov, lustracia zvdzu vézenskej a
justi€nej straze, Trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/100/2017, spis Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/9/2017, spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2017, spis Okresného sudu
Galanta sp. zn. 9T/191/2017, odborné vyjadrenie Zivnostnika O. G. Cyklo Max, pokladniéné bloky
spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., sprava zo spolo¢nosti Coop Jednota SD Galanta.

Z Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma dvanast zdznamov v registri trestov, pricom u jedného
zaznamu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a Styri tresty boli zrusené. Naposledy bol obzalovany
pred spachanim skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku vo vykone trestu do 11.3.2016. Vo
vykone trestu pre precin kradeZe bol obZalovany vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/45/2008
(vykonanie trestu dfia 27.11.2012) a vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/53/2014 bol (vykonanie
trestu dria 8.9.2014).

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych pat priestupkov, z toho dva
na useku dopravy (19.5.2013, 19.1.2014), dva proti ob&ianskemu spolunazivaniu (8.9.2013, 3.1.2014)
a jeden proti verejnému poriadku (27.10.2013).

Z lustracie Zvazu vazenskej a justiCnej straZze vyplyva, Ze obzalovany aktualne vykonava trest odratia
slobody vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 9T/176/2017 (15.12.2017 - 15.12.2018).

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/100/2017 a spisu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/100/2017 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/100/2017 zo dfia 29.4.2017, doru¢enym a pravoplatnym dia 29.4.2017, podfa § 212 odsek
2 Trestného zdkona a § 54 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), §37 pism. m), § 38 ods.
2 Trestného zékona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin za skutok, ktory spachal dna
26.4.2017 a ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci zo dfia 27.4.2017 bolo C. J. doru¢ené
dna 27.4.2017.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/9/2017 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial nepravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 0T/9/2017 zo dia 17.1.2018 za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia, ktory skutok spachal dha 15.1.2017, priCom v predmetnej veci bol
pbévodne vydany Trestny rozkaz dfia 16.1.2017, ktory bol C. J. doru€eny dnia 16.1.2017. Vodi
predmetnému Trestnému rozkazu bol procesnou stranou podany odpor, preto sa vo veci vykonalo hlavné
pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom, vodi ktorému Okresna prokuratura v Galante podala
odvolanie.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/191/2017 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/191/2017 zo diia 23.11.2017, doru€enym dria 1.12.2017
a pravoplatnym dia 8.12.2017, podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov za skutok,



ktory spachal dfia 23.05.2017 a ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci
bolo C. J. doru¢ené dna 14.9.2017.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Sud obligatérne skiumal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zékona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Skutok, ktory je uvedeny pod bodom 5 vyroku rozsudku a za ktory bol obzalovany povodne odsudeny
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 0T/100/2017 ako za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zékona je Ciastkovym utokom pokraovacieho precinu kradeze vo vztahu k ostatnym
Ciastkovym utokom tohto precinu uvedenym pod bodmi 1 az 4, nakolko vSetky tieto Ciastkové utoky spaja
objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, a to
najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in, priCom spolo€ne sa pravne kvalifikuju
ako pokraCovaci precin kradeze, z toho skutkom v bode 1 podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a
skutkami v bodoch 2 az 5 rozsudku podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona. Prvé uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo obZalovanému doru¢ené na Ciastkovy utok uvedeny v bode 5 a to dna
27.4.2017.

Skutok, ktory je uvedeny pod bodom 6 vyroku rozsudku a za ktory bol obzalovany povodne odsudeny
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 9T/191/2017 ako za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona je Ciastkovym utokom pokracovacieho precinu kradezZe vo vztahu
k druhému ciastkovému utoku tohto pre€inu uvedenému pod bodom 7, nakolko oba tieto Ciastkové
utoky spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivha
suvislost, a to najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢&in, pri€om spologne sa
pravne kvalifikuju ako pokracovaci trestny €in kradeze, z toho skutkom v bode 6 rozsudku precin podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a skutkom v bode 7 rozsudku zlo€in podfa § 212
odsek 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona. Prvé uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo obZalovanému doru¢ené na Ciastkovy utok uvedeny v bode 7 a to dria 28.6.2017.

Subeh medzi pokraCovacim trestnym &inom kradeze, ktorého Ciastkové Utoky su uvedené v bodoch 1
- 5 vyroku rozsudku a pokragovacim trestnym &inom kradeze, ktorého Ciastkové utoky su uvedené v
bodoch 6 - 7 vyroku rozsudku bol preruseny doruéenim Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 0T/100/2017 zo dha 29.4.2017, obzalovanému diia 29.4.2017. Uvedeny Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost drfia 29.4.2017. Rovnako predmetné skutky neboli spachané v subehu so skutkom, pre
ktory sa voc&i obzalovanému vedie konanie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/9/2017 (precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia), nakolko uvedeny skutok spachal dnia 15.1.2017, priCom v
predmetnej veci bol pdvodne vydany Trestny rozkaz dna 16.1.2017, ktory bol C. J. doru€eny dha
16.1.2017 a tym bol subeh preruseny.

Z vySsie uvedeného dévodu sud ukladal dva samostatné spolo¢né tresty - jeden za pokracovaci precin
kradeZe pozostavajuci z Ciastkovych utokov uvedenych v bodoch 1, 2, 3, 4 a 5 rozsudku, z toho skutkom
v bode 1 podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a skutkami v bodoch 2 az 5 rozsudku podla § 212 odsek
2 pism. f) Trestného zékona a druhy za pokradovaci trestny ¢in kradeZe pozostavajuci z Ciastkovych
utokov uvedenych v bodoch 6 a 7 rozsudku, z toho skutkom v bode 6 rozsudku precin podfa § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a skutkom v bode 7 rozsudku zlo&in podla § 212 odsek
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vzhfadom k uloZeniu spolo€nych trestov zrusil
sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vyrok o vine a cely vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 0T/100/2017 zo dnia 29.4.2017, pravoplatného dria 29.4.2017 a vyrok o vine a
cely vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 9T/191/2017 zo dfia 23.11.2017,



pravoplatného dfia 8.12.2017 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad.

Pri ukladani oboch trestov bola zistena pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, pretoze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal a Uprimne ju olutoval a jedenej
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol za trestny &in
uz odsudeny.

Prvy samostatny spolocny trest sud ulozZil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona ako
trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ¢o vzhfadom na pocet Ciastkovych utokov ako i s
prihliadnuti na ostatné vysSie uvedené okolnosti povaZzoval za primerané a spravodlivé. Trest odnatia
slobody podmieneéne neodloZil, nakolko obZalovany aj napriek tomu, Ze bol odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2017 zo diia 29.4.2017, doru€enym a pravoplatnym
dna 29.4.2017, nadalej pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti a teda ani uz uloZeny alternativny trest
nemal na neho dostatoCny prevychovny u€inok. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10
rokoch pred spachanim predmetného trestného Cinu vo vykone trestu za iny jeho umyselny trestny &in,
zaradil sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Druhy samostatny spolocny trest sud uloZil podfa § 212 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na
§ 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zdkona ako trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, teda na spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods.
4 Trestného zakona (3 - 10 rokov), €¢o vzhladom aj na druhy samostatny trest ako i na vSetky okolnosti
spachaného skutku povazoval sud za primerané a spravodlivé s ohfadom na individualnu i generalnu
prevenciu. Rovnako trest odhatia slobody podmiene¢ne neodloZil a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu za iny jeho
umyselny trestny €in, zaradil sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Nakofko obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim navykovej latky, uloZil mu sud zaroven
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
KedZe obZalovany bol uz v minulosti dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za trestny ¢in kradeze a
sud mu ulozil nepodmienelny trest odrnatia slobody, podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Z odborného vyjadrenia Zivnostnika O. G. Cyklo Max vyplyva, Ze elektricky bicykel znacky e-bike Eagle,
zeleno - modrej farby a elektricka kolobezka znacky Ssooter, Ciernej farby mali spolu ku dfiu 18.6.2017
hodnotu 900,- eur.

Z pokladni¢nych blokov spolo&nosti Tesco Stores SR, a. s. zaloZenych v spise na ¢€l. 222 a 233 vyplyva,
ze predmetnou kradezou dna 9.4.2017 a 10.4.2017 bola spolo€nosti Tesco Stores SR, a. s. spdsobena
Skoda spolu vo vyske 51,13 eur.

Zo spravy spolo¢nosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo vyplyva, Ze predmetnou kradezou
dnia 23.4.2017 bola spolo¢nosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo spdsobena Skoda vo vyske
24,43 eur.

Nakolko Skoda, ktoru si riadne a v€as poSkodena spolo€nost 1. day s. r. 0., spolo€nost ZAS FANT, s.r.o.,
spolo€nost TESCO STORES SR, a. s., spolo¢nost COOP Jednota, spotrebné druzstvo uplatnili, bola v
plnej miere v konani preukazand jednak samotnym priznanim obZalovaného ako i ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, sud v adhéznom konani uloZzil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost
predmetnu Skodu poskodenym spolo&nostiam nahradit'.

Poskodenému T. Q. sud v adhéznom konani priznal ndhradu Skody vySke 900,- eur, ktora bola
preukdzana odbornym vyjadrenim a so zvySkom naroku poSkodeného podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku odkazal na civilny proces.*

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany C. J..

Z pisomnych dbvodov odvolania, vypracovanych obhajkyfou obzZalovaného C. J. JUDr. Janou
Kupcovou v rozsahu €. |. 447 - 449 spisu vyplyva nasledovné (citacia):

»l. Proti vy§8ie uvedenému rozsudku si podavam v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbvodriujem prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne:

Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona rovnako ako v ods. 1 sa potrestd, ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v ods. 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osdb v pripadoch dovolenych
zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu trestného konania, priCom
treba reSpektovat déstojnost 0séb a ich sukromie.

V citovanom zakonnom ustanoveni je obsiahnuta zasada, ktora chrani prava a zaujmy osoby, vodi ktorej
sa vedie trestné stihanie, a to najma tym, aby jej zakladné prava a slobody boli reSpektované a zaroveri v
pripadoch, ked trestné pravo procesné umozniuje zasahy do tychto slobdd, aby boli tieto zasahy robené
len v takom rozsahu, v akom to odévodriuje Ucel trestného konania. Spomenuta zasada vyjadruje
poZiadavku na zasahovanie do zakladnych prav a slobéd len v nevyhnutnej miere, pricom je
potreba dbat na sukromie os6b a ich déstojnost. Vykon trestu ma na odsudeného negativny dopad v
mnohych smeroch, predovSetkym s prihliadnutim na jeho rodinny, spoloéensky a socialny Zivot.
Izolacia, pocit neistoty vo vztahu k vysledku trestného konania a tiez zniZenie Zivotného Standardu
Casto vedu k psychickym porucham & inym zdravotnym problémom oséb vo vykone trestu.

Il. K pravnej kvalifikacii zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona.

Na hlavnom pojednavani diia 24.01. 2018 som sa priznal ku skutku tak, ako mi je kladeny za vinu v
obzalobe. Mam za to, Ze sud vo svojom rozsudku spravne rozhodol, Ze skutok sa stal, no zaroveri mam
za to, Ze skutok bol nespravne pravne posudeny.

Domnievam sa, Ze skutok netreba vykladat iba formalisticky, ale je nevyhnutné posudzovat aj zavaznost
skutku a najma to, €i samotny fakt vlamania a nasledna kradez veci ma taku spolo&ensku zavaznost,
Ze vyvazi pachanie trestnej Cinnosti na trest odnatia slobody vo vySke troch az desat’ rokov. Vzhladom
na vysSie uvedené si dovolujem poukazat’ aj na zjavnu neumernost’ trestu, ktora naradza na zasadu
primeranosti trestania, podla ktorej sa stanovuje povinnost™ sudu ukladat™ primerany trest, pretoZze iba
taky trest je mozné povazovat” za spravodlivy.

Dévod existencie vysSie uvedenej zasady spoc’iva v tom, Ze trestanie je, vo svojej podstate,
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd. Jednou z podmienok spravodlivosti trestu je jeho primeranost”
k povahe, zavaznosti trestného c’inu a osobe pachatel’a a neodvratnost™ trestu.

ll. Zaver

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze moje konanie nemalo byt” kvalifikované ako
Zloc'in kradezZe podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona, ale len ako prec’in kradeze podl'a § 212 ods.
3 Trestného zakona.

IV. Navrh

S poukazom na vy3Sie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave postupom podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného
sudu Galanta zmeni v prospech obzalovaného, a to tak, ze ho uznava za vinného z precinu kradeze, a
ulozi mu k tomu podla tejto pravnej kvalifikacie primerany a zodpovedajuci trest.”

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného C. J. ako nedbvodné zamietnut, pri€om poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze oba samostatné tresty odiatia slobody uloZzené obZalovanému povaZzuje
za zakonné a primerané.

Obzalovany C. J. i jeho obhajkyfia v procesnom konani pred druhostupfiovym sudom zotrvali na
navrhovom prednese v kontexte s vy3sie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzZalovaného C. J. nie je dovodné.

Okresny sud v Galante predovSetkym zdkonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dbkazy potrebné pre zakonné meritdrne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskumatelne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj jasne a presvedcivo odévodnil.



Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany C. J. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v podanej obZalobe. Nasledne sud I. stupha
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na vSetky poloZzené
otazky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator i poSkodeny na
hlavnom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby okresny sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto
zisteni sud I. stupria prijal vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny zo spachania stihanych skutkov
obzalobou (prokuratora Okresnej prokuratury Trnava €. 2 Pv 275/17/222-53 zo dfa 30. oktdbra 2017),
a to bez narudenia ich skutkovej totoZnosti. Nakofko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného
v pripravhom konani neboli Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného v rozsahu citovanej obzaloby, v
dalSom vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nasledne vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tychto smeroch vykonané
zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupna
dostato€ne vyhodnotil aj odpis z registra trestov obZalovaného a oboznameny spisovy material, tykajuci
sa jeho pravoplatnych odsudeni v trestnych veciach Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2017 zo
dfia 29.4.2017 ( pravoplatna dna 29.4.2017) a Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/191/2017 zo dna
23.11.2017 (pravoplatna dna 8.12.2017).

Rovnako spravne Specifikoval, na zaklade akych uvah dospel k ustaleniu rozsahu pofah&ujucich i
pritazujucich okolnosti, k naslednému vyhodnoteniu vzajomnému pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, skumajuc vo vSetkych suvislostiach okolnosti plynice z ustanoveni § 36 pism. ), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Tr. zak. a napokon i ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. z&k., ktoré bolo v postupe posudzovaného
procesného konania v kone¢nom désledku nutné aplikovat.

V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu pine osvojuje.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a spbsob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Dévodne nekonstatoval
ani pritomnost’ ziadnych mimoriadnych okolnosti pripadu podfa § 39 Tr. zak., ktoré by mohli viest' k
potrebe ulozit mu trest odiiatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

V sulade so stavom veci a zakonom dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su predmetom obZaloby v tejto
trestnej veci, su dalSimi Ciastkovymi utokmi, ktoré tvoria su€ast pokra¢ovacieho prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. (a to skutky v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ obZaloby so skutkom v bode 5/
prvostupriového rozsudku) a skutok v bode 5/ obZaloby (t. j. skutok v napadnutom rozsudku oznaceny
pod bodom 7/) jedného pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
(so skutkom v bode 6/ prvostuprfiového rozsudku).

Argumentacia uvedena v odvolacich dévodoch obhajkyne obzalovaného vo vztahu k potrebe pravneho
posudenia skutkov v bodoch 6/ a 7/ napadnutého prvostupfiového rozsudku len podia § 212 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. neprichadzala vObec do Uvahy, pretoZe oba tieto skutky z hfadiska naplnenia subjektivnej i
objektivnej stranky nutne odévodnovali aplikovanie pravnej kvalifikacie zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. Na margo obhajkyfiou prezentovanych Uvah odvolaci sud,
popri vecne spravnych dévodoch okresného sudu, iba zvyraziuje naruSenost’ pachatela v kriminalnom
ohlade, jeho opakované pachanie umyselnej trestnej Cinnosti, a to i tzv. majetkového charakteru,
nespornu (aj) Specialnu recidivu vo vztahu k jeho doterajSim trestnym konaniam, odsudeniam i
potrestaniam. Ostatni argumentéciu odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze sa s takouto Eastou
dovodov odvolania obZalovaného vysporiadat’ v postupe svojho konania nemusel, nakolko obZalovany
v prvostupfiovom konani uznal v celom rozsahu vinu (vratane pravnej kvalifikacie).

S poukazom na uvedené okresny sud nasledne v sulade so zakonom a spravne podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2017
zo diia 29.4.2017 (pravoplatného dria 29.4.2017) a vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/191/2017 zo dfia 23.11.2017 (pravoplatného dria 8.12.2017) ako aj
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Nasledne spravne za skutky v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ prvostupriového rozsudku podla § 212 ods. 2 Tr.
z&k. s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZil obZzalovanému
C. J. spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.



Za skutky v bodoch 6/ a 7/ prvostupriového rozsudku okresny sud obZalovanému podfla § 212 ods. 4 Tr.
z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k. a § 41 ods. 3 Tr. zak. spravne
ulozZil spolo€ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Ako bolo vysSie uvedené, sud |. stupria pri ukladani oboch spolo&nych trestov v sulade so zakonom
aplikoval ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. Napadnutym rozsudkom oba dva subeZne uloZené
spolocné tresty v zmysle zdkona nemohli byt miernejSie ako tresty uloZzené skorSimi trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/100/2017 zo dha 29.4.2017, pravoplatnym dria 29.4.2017 a sp. zn.
9T/191/2017 zo dna 23.11.2017, pravoplatnym dra 8.12.2017.

Oba takto uloZzené spolocné tresty odfiatia slobody aj odvolaci sud povazuje vzhladom na potrebu
naplnenia Ucelu trestu za zakonné a primerané. Vo svojej podstate obsahuju pozadovany prvok represie
(zabranenie obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolocnosti) v zmysle § 34 Tr. zak.

Pokial obzalovany v prvostupriovom i odvolacom konani navrhol aplikaciu ustanovenia pojednavajucom
0 mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na svoju osobu a doterajsi
Zivot (tieto skuto€nosti vSak neboli v skimanom konani preukazané Ziadnymi relevantnymi faktami),
v zhode s pravnym nazorom okresného sudu aj odvolaci sud dodava, Ze v posudzovanom pripade
neboli na takyto postup splnené Ziadne zakonom striktne stanovené podmienky. Sudom I. stupfa vyssie
Specifikovany vypocet trestnej €innosti obZalovaného C. J. z minulosti totiz jednoznaéne navodzuje
potrebu prijatia zaveru, Ze obZalovany vonkoncom nie je bezihonnou osobou a v skuto¢nosti sa v fiom
jedné o $pecialneho recidivistu sudenej trestnej Cinnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného dévodne zaradil na vykon oboch takto
uloZenych trestov odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakoflko
obzalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudenej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Nakofko obZalovany spachal trestnu ¢innost’ v suvislosti s uzivanim navykovej latky, okresny sud mu
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. spravne ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
KedZe obZalovany bol uz v minulosti dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za trestny ¢in kradeze a
sud mu ulozil nepodmienelny trest odhatia slobody, v sulade so zakonom mu podfa § 76 ods. 2, § 78
ods. 1 Tr. zak. zaroven uloZil aj ochranné opatrenie vo forme ochranného dohlfadu na dobu jedného roka.
Vyrok o tzv. adhéznom konani (tykajuci sa nahrady Skody) nebol odvolanim obZalovaného v Ziadnom
ohlade napadnuty.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného C. J. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



