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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci odsudeného A. T. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/6/2017 zo dna 12.06.2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.08.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie z r u $ u j e a sudu prvého
stupfia sa u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
A. T. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/6/2017 zo diia 11.01.2017 neosvedcil a trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
vykond. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona okresny sud zaradil odsudeného do uUstavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obvineny neZzil riadnym Zivotom, nakolko v skuSobnej dobe spachal
umyselny trestny €in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote dfia 22.06.2018 staznost, ktoru odévodnil
tym, Ze napriek tomu, Ze dfia 11.06.2018 zaslal sudu ospravedinenie, sud vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti. Jeho zdravotny stav bol akutny, preto nemohol zaslat’ sidu ospravedinenie skor.
K staznosti odsudeny pripojil podaci listok Slovenskej posty, z ktorého vyplyva, Ze dnia 11.06.2018 o
14:45 hod. odoslal adresatovi JUDr. René Stepanik, Prokofievova 12, Bratislava, po$tovu zasielku z
posty Zlaté Klasy.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i
konanie, ktoré predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze staznosti odsudeného
je potrebné vyhoviet.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny A. T. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/6/2017 zo diia 11.01.2017 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Za uCelom sledovania vedenia riadneho Zivota odsidenym v skuSobnej dobe sud prvého stupfa nariadil
Vo veci verejné zasadnutie na termin 12.06.2018 o 14:15 hod., na ktoré odsudeného predvolal za
sucasného poucenia o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Odsudeny prevzal



predvolanie dha 24.05.2018, av8ak na verejné zasadnutie sa bez ospravedinenia neustanovil. Sud
prvého stupria podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného a rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 293 ods. 1 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pouéeny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neu&ast
na verejnom zasadnuti a su€asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i def, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ospravedinenie odsudeného sa v spise nenachadzalo, sud prvého stupna
po podani staznosti odsudenym vykonal potrebné Setrenie v evidenciach dostupnych sudu. Hoci sa
ospravedinenie a Ziadost odsudeného o odrocenie nenasli, z knihy doru€ovanej posty vyplynulo, Ze
dria 14.06.2018 Okresny sud Bratislava IV o.i. prevzal zasielku odoslanu z podacej posty Zlaté Klasy s
totoznym referenénym ¢&islom, ako je uvedené na podacom listku predloZzenom odsudenym.

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo preukazané, Ze odsudeny dfia 11.06.2017 odoslal sudu pisomnost, ktora
bola doruéena az po vykonani verejného zasadnutia, a obsah ktorej nie je znamy z dévodov na strane
sudu. O tejto pisomnosti odsudeny tvrdi, Ze sa jednalo o lekarske potvrdenie o nahlom zhorseni jeho
zdravotného stavu, ktory mu branil za€astnit sa verejného zasadnutia, na ktorom sa zucastnit’ chce.

Staznostny sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze dévodnost Udajnej Ziadosti o odro€enie ako aj jej
oneskoreného podania nie je mozné preverit, pretoZze pisomnosti nie su k dispozicii, je potrebné priklonit’
sa k tvrdeniam odsudeného. Tieto neboli ni¢im vyvratené, a teda ma staznostny sud zato, Ze odsudeny
poZiadal o odro€enie verejného zasadnutia ihned potom, €¢o mu to jeho zdravotny stav umoznil, a Ze
akutne zdravotné tazkosti boli takého charakteru, Ze branili odsudenému v ucasti na verejnom zasadnuti.

Z uvedeného vyplyva, Zze v Case verejného zasadnutia sudu prvého stupnia neboli splneného
zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného, pretoZe citované
ustanovenie § 263 ods. 8 Trestného poriadku vylu€uje takyto postup u odsudeného, ktory hodnovernym
spbsobom ospravedinil svoju neuc¢ast a su€asne pisomne poziadal o odrocenie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a ulozil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupfia bude nariadit verejné zasadnutie, predvolat odsideného spolu s
preukazatefnym pouéenim o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, vykonat na

verejnom zasadnuti dokazovanie za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu a vo veci zdkonne a
spravodlivo rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



