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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci starostlivosti o maloletého
I. D., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom Slovenska republika, H., R. T. X/X, v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom UPSVaR C., dieta matky F. R, nar. X. X. XXXX, t. &. trvale bytom Slovenska republika,
H., R. T. X/X, pravne zastupena JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou so sidlom Velka Luka,
Novomeského 1266/25 a otca I.. I. D., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Q. M., I., T. R. XXXX/XX, t. €.
bytom Q. M., C. X, M. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Katefinou Sekaninovou, advokatkou so sidlom
Ceska republika, Brno, Jezuitska 13, v konani o navrat maloletého pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrziavani, o odvolani matky maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/32/2018- 172 zo diia 11. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/32/2018- 172 zo dna 11. 04. 2018 v prvom
vyroku, ktorym sud nariadil matke maloletého navrat maloletého I. D., nar. XX. XX. XXXX do miesta
obvyklého pobytu v jurisdikcii Obvodného sudu pre C. X, Q. M. a vo vyroku o trovach konania p o
tvrdzuje.

II. Vo zvysnej Casti zostava uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica nedotknuté.

lll. Ziadnemu z udastnikov konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil matke
F. R. navrat maloletého I. D., nar. XX. XX. XXXX, do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Obvodného
sudu pre C. X, Q. M. (prvy vyrok uznesenia). Sud navrh (otca) vo zvySku zamietol (druhy vyrok
uznesenia). O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
narok na ich nahradu (treti vyrok uznesenia). V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
otec maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne sa navrhom podanym dria 7. 2. 2018 domahal
nariadenia vratenia maloletého do miesta obvyklého pobytu v Q. M., meste C., do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia s tym, Ze v pripade, Ze matka v sulade s prvym vyrokom uznesenia do miesta obvyklého
pobytu maloletého nenavrati, je otec opravneny po uplynuti lehoty maloletého prevziat’ za uéelom jeho
navratenia do miesta obvyklého bydliska maloletého v Q. M.. Svoj navrh otec maloletého odévodnil tym,
Ze s matkou maloletého sa spoznali v septembri 2011. Sdm je Statnym ob&anom Q. M.. Matka je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky Zijucim v Q. M. od roku 2012. S matkou spolu viedli rodinni domacnost od
septembra 2012 ato na adrese C. X, M. XXXX/XX. Z ich spoluZitia sa dfia XX. XX. XXXX narodil malolety
I. D.. Miesto obvyklého pobytu maloletého je v Q. M., meste C., kde sa malolety narodil a spolone
byval s obidvomi rodi¢mi az do 18. 12. 2017, kedy matka bez jeho vedomia a suhlasu odcestovala s
maloletym na Slovensko s umyslom sa uz s maloletym nenavrétit. Malolety je v Q. M. riadne zdravotne
poisteny do dna 31. 12. 2017. Dia 17. 2. 2018 otec dotazom na prislusnu zdravotnu poistoviiu, v ktorej



malolety bol poistencom od narodenia zistil, Ze registracia maloletého bola ukon€ena na zaklade Ziadosti
matky. Malolety ma v mieste svojho obvyklého bydliska tieZ svojho detského oSetrujuceho lekara, resp.
mal svojho detského oSetrujuceho lekara do dria 15. 12. 2017. Dfia 15. 1. 2018 kontaktoval pediatra
maloletého |.. N. C., v starostlivosti ktorého malolety od narodenia bol a ktory mu oznamil, Ze dna
15. 12. 2017 si matka v ordinacii vyzdvihla zdravotnd dokumentéciu maloletého a oznamila mu, Ze s
maloletym sa stahuje z C. na Slovensko. Matka je v mieste obvyklého bydliska vedena v socialnom
systéme - poZiadala o priznanie socialnych davok v suvislosti s rodi€ovstvom a poberala pefaznu pomoc
v materstve, resp. tiez rodi¢ovsky prispevok o ¢erpanie ktorého poZiadala na dobu do troch rokov veku
maloletého. S ohfadom na zistené jednostranné konanie matky mozno dévodne o€akavat, Ze rovnako
Cerpanie rodi¢ovského prispevku v Q. M. bolo matke v medziobdobi zruSené a v sucasnej dobe uz
rodi€ovsky prispevok v Q. M. nepobera. Na strane matky tak dochadza k modelovému spravaniu tzv.
rodia - unoscu, ktory sa snazi docielit navodenie stavu, kedy atributy obvyklého bydliska dietata su
rodi€om - unoscom prenesené do miesta kam tento rodic s dietatom svojvolne odiSiel s umyslom sa uz
nevratit. K pomerom u u€astnikov konania uviedol, Ze ako rodina maju v C. vytvorené stabilné bytové
zdzemie, malolety Zil s rodi€émi v prenajatom byte o velkosti 2+kk s garaZzou na adrese C. X, M. XXXX/
XX. Na uvedenej adrese bol malolety rodi¢mi prihlaseny tiez k trvalému pobytu, ktory podfa jeho zistenia
zo dniia 15. 1. 2018 bol matkou zruSeny ku dnu 27. 12. 2018. Obaja rodi¢ia maju v mieste obvyklého
pobytu dobré a stabilné profesijné uplatnenie. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani sud prvej inStancie
konstatoval, Ze malolety sa narodil v Q. M. , kde do 18. 12. 2017 Zil v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€mi v prenajatom byte v C. na ul. M. XX. Malolety na tejto adrese bol prihlaseny na trvalé bydlisko
do 27. 12. 2017, kedy ho matka odhlasila. Malolety bol zaradeny do socialneho, zdravotného systému
a do 15. 12. 2017 mal svojho pediatra a u neho vedenu zdravotni dokumentaciu. Matka maloletého
bola taktiez zaradena do socialneho systému Q. M., poberala a pobera davky spojené s rodi€ovstvom,
pefiaznu pomoc v materstve, rodi€ovsky prispevok. Malolety bol Statnym ob&anom Q. M. a odo dha
22. 3. 2018 na zaklade Ziadosti matky aj Stathym ob&anom Slovenskej republiky. Malolety v Q. M.
nenavstevoval Ziadne predskolské zariadenie, detské jasle. Starostlivost o maloletého zabezpecovali
rodi¢ia. Malolety v Q. neabsolvoval Ziadne kurzy. Nenavstevovanie predSkolského zariadenia, resp.
detskych jasli a akychkolvek kurzov matka oddvodfiovala zdravotnym stavom maloletého, ktory vo
veku X |. bol po dobu jedného tyZdiia hospitalizovany v nemocniénom zariadeni v Q. M.. Malolety na
uzemi Q. M. ma okrem otca staru matku, dve tety, sesternicu, s ktorymi bol v pravidelnom kontakte
a podla zhodného vyjadrenia rodi¢ov na nich pozitivhe reagoval. Matka spolu s otcom a maloletym,
resp. sama s maloletym chodila na izemie Slovenskej republiky, ako sama uviedla za u¢elom navstev a
oslav. Malolety odo dfia 18. 12. 2017 sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky, kde podla samotného
pisomného vyjadrenia matky sa dobre adaptoval. Malolety v ase premiestnenia z Q. na uzemie SR
mal N.. Vzhfadom na takyto vek maloletého nemozno hovorit’ o vytvoreni citovych, socialnych vazieb
samotnym mal. dietatom a v tomto smere sa sud stotoznil s argumentaciou pravnej zastupkyne matky.
Sud v8ak vzhfadom na vek maloletého mdze kon$tatovat, Ze jeho miera zaclenenia vzhlfadom na vy3Sie
opisany skutkovy stav bola v Q., a preto jeho obvykly pobyt bol na uzemi Q.. Nasledne, ako mal sud
preukazané, Ze pridlo k zmene obvyklého pobytu maloletého, sa zaoberal otazkou, i premiestnenie
alebo zadrziavanie maloletého mimo jeho obvyklého pobytu bolo neopravnené. V danom pripade
nadobudol otec opatrovnicke pravo zo zakona narodenim maloletého. Z vypovede otca ako aj matky
mal sud preukazané, Ze otec svoje opatrovnicke pravo vykonaval a to samostatne, v €ase plnenia
pracovnych povinnosti matkou, alebo spolo€ne s matkou pocas vikendov, kedy mali spolocné vylety.
Sud sa zaoberal vylu€ne otazkou, Ci otec svoje opatrovnicke pravo realizoval, ¢o mal sud jednoznaéne
preukazané. Dalej mal sud tieZ preukazané, Ze na navrh matky na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 11P/56/2017 prebiehalo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté
a sud z uradnej moci zacal konanie o zverenie maloletého do starostlivosti
rodiCov, ktoré, podla vyjadreni kolizneho opatrovnika, pre nedostatok pravomoci SR, bolo zastavené.
Otec sudom dolozil, Ze podal na Obvodny sud pre C. X. navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, v ktorom sa domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Dalej sud
(konajuciv prejednavanej veci) skumal &i doslo k neopravnenému premiestneniu, alebo neopradvnenému
zadrziavaniu maloletého. Uviedol, Ze zmena pobytu maloletého je mozna len so suhlasom rodi¢a,
ktory mdze byt dany pisomne, ustne alebo konkludentne. V danom pripade mal sud preukazané, Ze
matka premiestnila maloletého dfia 18. 12. 2017, kedy odi$la zo spolo¢nej domacnosti. Zo zhodného
vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze odchodu matky zo spolo€nej domacnosti predchadzala hadka, ktora
bola v nedefu 17. 12. 2017, pri ktorej podla tvrdeni matky otec pouzil slova ,zbal sa a vypadni“. Otec
k tomuto tvrdeniu matky sa nevedel vyjadrit, uviedol Ze si nepamata, Zzeby takéto slova pouzil. Pred
odchodom matka napisala otcovi maloletého SMS spravu, ktorou mu oznamila, Ze aby sa nehadali,



odiSla k svojim rodiom na sviatky. Otec matku po odchode zo spoloénej domacnosti telefonicky
kontaktoval, pisal jej SMS spravy, z ktorych v§ak nemozno jednoznaéne vyvodit, Ze by s odchodom
matky spolu s maloletym zo spolo€nej domacnosti na viano&né sviatky k rodi€om matky nesuhlasil. Aj
ked rodicia odliSne opisovali priebeh udalosti od 18. 12. 2017, sid na zaklade konania, spravania sa
otca konstatoval, Ze k premiestneniu maloletého dal konkludentny suhlas. O tom sved¢i aj vyjadrenie
matky konStatované opatrovnikom v sprave zo socialneho Setrenia, pri ktorom matka uviedla, Ze otcovi
nepovedala Ze ostane na Slovensku, predpokladala, Ze spolu s maloletym sa vrati spat do Q.. Nasledne
v8ak matka odo dna 27. 12. 2017 vykonavala kroky smerujuce k zotrvaniu maloletého na uzemi SR
tym, Ze k 27. 12. 2017 zruSila svoje Zivnostenské opravnenie, zrusila trvaly pobyt maloletého v Q. a
maloletého prihlasila na tzemi SR k pediatrovi, na trvaly pobyt a rieSila slovenské Statne obcianstvo
maloletého. Otec maloletého sa obratil na Ustredny organ Q., ktory nasledne kontaktoval Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze SR a ten kontaktoval matku. Sud preto ustalil zaver, Ze
odo dna 27. 12. 2017 sa malolety na uzemi SR zdrziava neopravnene, pretoZe otec matke neudelil
pisomny, Ustny a svojim konanim ani konkludentny suhlas na zadrZiavanie maloletého na uzemi SR.
Pokial matka v tejto suvislosti argumentovala, Ze otec riesSil otazku premiestnenia, resp. zadrZiavania
maloletého az po dvoch mesiacoch, je takéto tvrdenie nepravdivé vzhladom na to, Ze k podaniu
navrhu otcom na Okresny sud Banskéa Bystrica dia 7. 2. 2018 predchadzalo podanie Ziadosti otcom
na Ustredny organ Q., ktory nasledne zadal konat. Preto mal sid preukazané, Ze v prejednavanej veci
doSlo k medzinarodnému unosu a je v zmysle Haagskeho dohovoru povinnostou dieta vratit. Pravna
zastupkyna matky poukazovala na €l. 13 pism. b) Dohovoru a na eurdpsku judikaturu a ziadala dieta do
CR nenavratit. Ako dévod nenavratenia dietata uviedla, Ze malolety by iSiel do konfliktného prostredia,
naviazanost maloletého na matku vzhfadom na jeho utly vek, kojenie maloletého matkou a z toho dévodu
existenéne prirodzene biologicku citovl viazanost maloletého na matku. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie ESLP &. 41615/07, &. 14737/09, v ktorych sud ustalil, Ze je potrebné prihliadnut’ na
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory je treba vzdy hodnotit k dobe rozhodnutia sidu a tento zaujem
zahffa jednak zaujem udrZiavat si vazby s rodinou ako aj zaujem vyvijat sa v zdravom prostredi.
Pravna zastupkynia matky poukazala tiez na nimi predlozeny sukromny znalecky posudok, ku ktorému
sud uviedol, Ze mu nemdzZe dat’ taku dékaznu vahu, nakolko bol vykonany bez vySetrenia otca, t. j.
len na zaklade vySetrenia matky maloletého a zodpoveda na otazky, ktoré neboli ani v konani sporné.
Sud tiez poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci G.M. proti Pol'sku, v
ktorom sud sa zaoberal pojmom ,ujma*“ v zmysle &l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri navrate citlivo zvazoval aplikaciu ¢l. 13 pism. b) Dohovorus prihliadnutim na
vSetky okolnosti ohfadom maloletého. Zaroveri prihliadol na &l. 11 ods. 4 Nariadenia, ktoré stanovuje
este prisnejSie podmienky za ktorych nemozno nenavratit maloleté dieta. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
malolety sa ma vratit do Q., do &lenského $tatu EU. Malolety vzhfadom na svoj aktudlny vek N. nie
je fixovany na ziadne prostredie, ale na osoby ktoré mu davaju pocit istoty, bezpecia a ktorymi su
pre maloletého obidvaja rodi€ia, o jednoznaéne vyplynulo zo spravy z poradensko-psychologického
procesu, v ramci ktorého malolety mal pozitivhe reakcie na obidvoch rodi¢ov, dokonca otec z rodic¢ov
bol ten, ktory maloletého upokojil. Malolety pred poradensko-psychologickym procesom po dobu 4 dni
bol s otcom od rana 9:00 hod. do vecera zhruba 19:00 hod. a vtedy mu otec zabezpe&oval starostlivost.
Z vyjadrenia matky nevyplynulo, Ze by malolety takuto starostlivost neakceptoval, resp., Ze by mal s
fiou problém. Jediné riziko, ktoré by mohlo spdsobit maloletému ujmu, bola skutonost, Ze doposiafl
malolety bol vecer a v noci matkou kojeny. Sudu je zrejmé, Ze nie je mozné nutit matku aby nasledovala
maloletého do krajiny obvyklého pobytu, matka vSak sama uviedla, Ze v pripade nariadenia navratu
by maloletého nasledovala do Q., kde by si prenajala byt, musela by najst’ na to finanéné prostriedky.
Sud preto po takomto vyjadreni matky nemal preukazané splnenie podmienky v zmysle &l. 13 pism b)
Haagskeho dohovoru pre nenavratenie maloletého. Pokial matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
na pojednavani pred rozhodnutim sudu uz uvadzala, Ze sa odmieta navratit do Q., sud takéto vyjadrenie
povazoval za ucelové preto, aby dosiahla nenavratenie maloletého. Matka maloletého premiestnila
napriek tomu, Ze vedela, Ze na to suhlas od otca nedostane, o ¢om sved&i samotné jej vyjadrenie
pred opatrovnikom. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne predlozil sudu reélne a spbésobilé zaruky
pre navrat maloletého aj s matkou tym, Ze ma moznost sa zo spolo&nej domacnosti, v ktorej spolu
s matkou a maloletym do jej odchodu na Uzemie SR Zili, odstahovat a za tym u¢elom ma riadne
podpisanu najomna zmluvu, ktord aj sudu predloZzil. Otec taktieZz sa zaviazal pri navrate maloletého
matke poskytovat’ vyzivné vo vySke 4 000 K&, ktoré podla predlozenej nagjomnej zmluvy, &i uz otcom
alebo samotnou matkou pokryva vydavky spojené s najomnym prenajatého bytu. V pripade, Ze by
otec si tento zdvazok nesplnil, matka na uzemi Q. mé moznost doméahat sa urenia vyZivného a to aj
neodkladnym opatrenim. Matka tak spolu s maloletym ma moznost vratit sa do nekonfliktného prostredia



domacnosti, v ktorom by s maloletym Zila sama a malolety by tak nebol vystaveny konfliktnému vztahu
rodi€ov, na ktory matka poukazovala, avSak podla zaverov z poradensko-psychologického procesu za
odborného vedenia rodiCov maloletého by mohlo déjst k obnoveniu partnerského spoluzitia. Pokial
pravna zastupkyfa matky spochybfovala nemoznost matky vratit sa do povodnej domacnosti bytu v
C. na M. ul. & XX. z dévodu, Ze ngjomna zmluva nebola podpisana, sud uvadza, Zze zo samotného
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze takuto najomnu zmluvu uzavrela, len fiou nedisponuje, pretoZe jej ju otec
roztrhal a najomnu zmluvu nevypovedala. Otec sudu doloZil Eestné prehlasenie vlastnika bytu na M. ul. &.
XX, z ktorého vyplyva moznost daldieho byvania matky s maloletym. Sud taktiez pri svojom rozhodovani
zohladnil dalSiu zaruku otca a to poskytnutie finanénych prostriedkov matke vo vySke 80 € na Uhradu
vydavkov spojenych s navratom maloletého do Q., a to v pripade, Zeby matka odmietala mozZnost otca
odviezt' ju spolu s maloletym do Q.. Pre Uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze matkou predlozené
doklady o vySetreni maloletého s uvedenim diagnézy Z. H. nie je ddvodom na nenavratenie maloletého,
pretoZe ide o beznu diagnézu a nie natolko zavaznu, ktora by podrla €l. 13 pism. b) Dohovoru priviedla
maloletého do neznesitelnej situacie. Nariadenim navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu sud
sledoval aj umoZnenie Q. sudom, ktoré maju pravomoc meritdrne vo veci rozhodnut, a to uz o podanom
navrhu otca, &im sa poskytne maloletému pravna istota a predide sa dalSim konfliktnym situaciam medzi
rodiémi. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze otec sa vo svojom navrhu domahal nariadenia navratu
maloletého v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a zarover udelenia opravnenia mu po uplynuti 3-
driovej lehoty prevziat maloletého za u&elom jeho navratenia do miesta obvyklého pobytu. Sud navrh v
tejto Casti zamietol, nakolko stanovenie lehoty na nariadenie navratu je nadbyto¢né vzhladom na znenie
§ 133 ods. 2 CMP, podfa ktorého uznesenie je vykonatefné nadobudnutim pravoplatnosti a tiez z dévodu
samostatne upraveného vykonavacieho konania v Civilnom mimosporovom poriadku. Ohladom dizky
konania sud uviedol, Ze 6-tyzdfiovu lehotu na rozhodnutie nebolo mozné dodrzat, nakolko pre zakonné,
spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci bolo potrebné vykonat dokazovanie za u¢elom nalezitého
zistenia skutkového stavu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Predovietkym sa nestotoznila s ustalenim obvyklého pobytu
maloletého dietata v Q. zo strany sudu prvej inStancie. Poukazala na vyjadrenie matky k navrhu otca
zo dna 09. 03. 2018 (€l. Il. na str. 3) o tom, Ze trvaly pobyt malo maloleté dieta po jeho narodeni v
I., €o otec nijakym spésobom, &i uz pisomnym alebo Ustnym vyjadrenim v rdmci konania nepoprel,
a taktieZ je nespravne vyhodnotenie sudu, Ze odo dia 22. 03. 2018 sa malolety na zaklade Ziadosti
matky stal Statnym obfanom SR. Pravna zastupkyna matky uviedla, Zze maloleté dieta je od narodenia
aj Statnym ob&anom SR, a to v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 40/1993 Zb. o Statnom obclianstve SR,
pricom osvedc&enie, ktoré matka predlozila, tito skutonost len osvedcilo, o v§ak neznamena tak, ako
nespravne vyhodnotil sud, Ze maloleté dieta sa len odo dia 22. 03. 2018 stalo ob&anom SR. Matka opat’
poukéazala na to, Ze dieta bolo na Slovensko premiestnené v Case, ked malo nizky vek, kedy mozno
predpokladat, Ze vo veku X rok a X mesiace, ktoré malo v €ase jeho premiestnenia si vytvorilo v mieste
obvyklého pobytu stabilnejSie, &i uz socialne, Ci citové vazby, na ktoré sa v su€asnosti pamata alebo ich
postrada, a to, Ze sa dieta tak nizkeho veku adaptovalo alebo integrovalo v prostredi SR, ni€ nemeni
na skuto€nosti, Ze dieta si vzhladom na nizky vek nemohlo vytvorit' Ziadne vazby v C. na uzemi Q.,
kde byvalo s rodi€mi v prenajatom byte, €iZze Ziadne stabilné byvanie nemalo, kde v C., okrem otca,
nema Ziadnu rodinu zo strany otca, ani zo strany matky, tuto rodinu zo strany otca ma v |., pricom to, Ze
matka pobera davky suvisiace s materstvom v Q. nemozno abstrahovat aj na dieta, ktoré vzhladom na
stabilné rodinné prostredie, ktoré ma na Slovensku v H., kde ma malolety okrem vS§eobecného lekara aj
odbornych lekarov vzhfadom na jeho problémy s S., kde dieta dalej navstevuje zdujmovy krizok C. P.,
kde ma Siroku rodinu zo strany matky, kedy je dieta aj obanom SR od svojho narodenia, ma slovensky
rodny list a v8etky tieto komplexne vymenované faktory svedcia o tom, Ze dieta ma obvykly pobyt nie v
Q., ako nespravne ustalil okresny sud, ale v SR. Matka sa od pociatku odmietala a odmieta vratit do Q.
z dévodu, Ze ju byvaly partner vyhadzoval z bytu na M. ulici v C., €o vyvrcholilo hadkou a vyhodenim z
bytu zo slovami ,zbal sa a vypadni“ aj diha 17. 12. 2018. Dévodom opustenia spolo¢nej domacnosti boli
teda hadky rodi€ov maloletého, ktorych ucastny bol aj malolety, na ktorého tieto hadky velmi zle vplyvali,
dieta sa ich vplyvom rozplakalo, pri¢om rodic¢ia mali rozdielne nazory aj pri vychove dietata. Z konania
matky a z jej vyjadreni prezentovanych &i uZ v podobe pisomnej alebo Ustnej, jasne vyplynul odmietavy
postoj matky vratit' sa s dietatom do C. do Q. z dévodov predchadzajucich konfliktov medzi partnermi,
ktoré mali negativny dopad na dieta z dévodov absencie stability rodinného zazemia v Q., stability
byvania, absencie zamestnania, a preto povazuje zavery sidu v tomto smere za nespravne, nanajvys
nespravodlivé, aby vyjadrenie matky v pripade sudom nariadeného navratu, Ze bude dieta nasledovat,



pouzival ako dokaz svedciaci proti matke a povazoval jej tvrdenia za ucelové. Postoj matky sa v Ziadnom
pripade nezmenil, stale povazuje za nespravodlivé, aby ju sud proti jej véli nutil vratit sa s dietatom do
Q., pricom je potrebné poukazat na to, Ze v konani nebolo nijakym relevantnym spésobom preukazané,
Ze doteraz existuje platna najomna zmluva na byt na M. ulici €. XX v C., podpisana obidvoma u¢astnikmi
zmluvy, t. j. medzi osobou matky ako najomni¢kou a osobou prenajimatelky p. B. R., ktora by matku
opravnovala vratit sa do bytu na M. ulici & XX v C., ktora podla tvrdenia otca mala trvat do konca
roka 2018, pri€om sud aj v tomto pripade nespravne vyhodnotil vyjadrenie matky, ktora na pojednavani
uviedla, Ze jej ngjomnu zmluvu otec dietata roztrhal, a tato podla vedomosti matky mala trvat do konca
roka 2017. Takuto zmluvu nebolo potrebné vypovedat, ked ndjomna zmluva podla matky zanikla koncom
roka 2017. Sud tak vo svojom oddvodneni opatovne uviedol skutoénosti, ktoré nepovazuje za spravne
a komplexné vyhodnotenie dokazovania, pri¢om sa vo svojom odévodneni nezaoberal skuto¢nostou
prezentovanou pravnou zastupkyfou matky na pojednavani konanom dra 11. 04. 2018, ktora poukazala
na to, Ze Cestné vyhlasenie nemozno povazovat za dbkaz s pravnou silou, ktory by mal nahradzat
svedecku vypoved, a preto nan Ziadala neprihliadat. TaktieZ lekarske spravy o aktualnom zdravotnom
stave maloletého, ktory je aj pri beznych innostiach zadychany, pri€om mu bola nasadena v SR lie¢ba.
Aj tieto d6kazy predloZené zo strany matky vyhodnotil okresny sud v neprospech matky a povazoval ich
za Ucelové, s &im sa nemozno stotoznit, nakolko matka, pokial by malolety nemal zdravotny problém, by
svoje dieta urcite svojvolne nevystavila vySetreniam, ktoré malolety absolvoval, pri¢om lekari nevylucili,
Ze by sa to mohlo stat pod vplyvom prasného prostredia v C. a je tu mozny naznak Z., ktora sa v3ak u tak
malého dietata eSte nedd diagnostikovat, az v neskorSom veku. Ani na uvedenu argumentaciu pravne;j
zastupkyne matky sud prvej in§tancie neprihliadol a povazoval ju za ucelovu. Matka sa nestotoznila ani
so zavermi sudu prvej indtancie o predloZeni realnych a spdsobilych zaruk pre navrat maloletého aj s
matkou zo strany otca, nakolko zaruky a sfuby otca nepovaZuje za dostacujuce, nakolko nestaci len
nieCo slubit, je potrebné prihliadnut’ aj na postoj otca k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, ktora sice nie je stanovena sudom, ale vyplyva mu zo zakona a ktoru si otec neplni udajne z
dovodu, aby to sud nepovaZoval za schvalovanie konania vo vztahu k matke. Matka tak neveri sfubom
otca, ktory stéle byva v prenajatom byte na M. ulici &. XX v C.. Zaroven otec nespochybnil
vyraznu naviazanost dietata na matku a nespochybnil ani suikromny znalecky posudok uz aj z dévodu,
Ze prevaznu Cast' celodennej starostlivosti o dieta vykonavala vzdy matka, ktora dieta stéle koji aj v
no¢nych hodinach. Otec v tomto smere nepredniesol Ziadnu konkrétnu predstavu o tom, ako by bola
zabezpecfena starostlivost o maloleté dieta po jeho navrate do miesta obvyklého pobytu, aby bola
minimalizovana moznost vzniku akejkolvek ujmy vo vztahu k dietatu, o na rozdiel od okresného sudu
povazuje matka za podstatné. NavySe, aj SirSie rodinné zazemie dietata je sustredené na Slovensku,
kedZe v konani nebolo preukazané, ani u€astnikmi potvrdené, Ze niektora vztahovo blizka osoba by
sa v mieste obvyklého pobytu dietata, t. j. v C. zdrziavala. | v pripade, ak by i odvolaci sud ustalil, Ze
obvyklym pobytom maloletého dietata je Q., pravna zastupkyfia matky poukazala na ust. ¢1.13 pism.
b) Haagskeho dohovoru o unosoch, pri€¢om ma za to, Ze zo strany otca neboli preukazané dostatoCne
uginné opatrenia, ani primerané zaruky, €i uz bytové, socialne, finanéné, ktoré by znamenali moznost
bezkonfliktného spoluZitia rodi€ov, stabilitu prostredia a malolety by tak bol po navrate vystaveny
duSevnej ujme a aj vzhfadom na aktualny zdravotny stav maloletého nie je navrat dietata do krajiny
obvyklého pobytu vhodny, vzhfadom na prvorady a individualny zaujem maloletého dietata, ktoré je
silne, existenCne a citovo fixované na matku a navrat do konflikiného prostredia negativnhe vplyva
na psychicky vyvin dietata. S poukazom na uvedené, matka maloletého povaZuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nespravne a nespravodlivé, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom neprihliadol na vietky
okolnosti pripadu, viaceré dokazy hodnotil v neprospech matky, pri€om, ich komplexne a dostato¢ne
nepreskiumal a nevyhodnotil vysledky dokazovania vo vzajomnych suvislostiach. Matka zdéraznila, Ze
nie je mozné spolo¢né spoluzitie a byvanie navrhovatela a odporkyne pre pretrvavajuce konflikty v ¢ase
ich spoluzitia, ktorych svedkom byvalo maloleté dieta, na ktoré tieto konflikty zle vplyvali a dieta by tak
nariadenim navratu bolo vystavené duSevnej ujme, prip. fyzickej ujme, kedy by aj v sulade s postojom
kolizneho opatrovnika, ktory sa v kone¢nom dbsledku priklonil na stranu matky a Ziadal dieta de facto
nenavratit. Preto navrhla, aby odvolaci sid po zhodnoteni dokazovania, v pripade, ak ustali obvykly
pobyt maloletého dietata v SR, aby rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie alebo, aby postupom podfa § 388 CSP zmenil uznesenie okresného sudu a navrh
navrhovatela zamietol, resp., ak by odvolaci sud ustalil , Ze obvykly pobyt maloletého dietata je v Q.,
aby rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo, aby
postupom podfa § 388 CSP zmenil uznesenie okresného sudu a nenariadil matke navrat maloletého
dietata do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Obvodného sudu pre C. X, Q..



3. K odvolaniu matky maloletého sa podanim zo dfia 22. 05. 2018 vyjadril kolizny opatrovnik - Urad
prace, soc. veci a rodiny C., ktory uviedol, Ze aktualnym preSetrenim pomerov dfia 21. 05. 2018 zistil,
Ze sa matka nadalej odmieta vratit do Q. aj z dévodu, Ze tam nema rodinné zédzemie. PoCas Setrenia
bol pritomny aj otec maloletého, ktory uviedol, Ze na Slovensko pricestoval dfia 21. 05. 2018 a zostane
do diia 24. 05. 2018. V tomto obdobi bude v kontakte so svojim synom. Urad uviedol, Ze zotrvava na
pisomnych a ustnych vyjadreniach prednesenych pocas pojednavani na okresnom sude a vzhfadom
na vyvinové obdobie maloletého nie je v prospech maloletého, aby bol v mieste obvyklého pobytu bez
svojej matky.

4. K odvolaniu matky maloletého sa podanim doruenym sudu prvej inStancie dna 28. 05. 2018
vyjadril otec maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Odvolanie odporkyne povazoval
za nedbvodné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne a uplne zistil skutkovy stav veci a na tento
aplikoval prislusné ustanovenie pravnych predpisov. Sud prvej indtancie postupoval velmi starostlivo
a vSetkym uc€astnikom nechal nadStandardne Siroky priestor pre vyjadrenie ich stanovisk a navrhov. Z
podrobnej spravy psycholéga poésobiaceho pri UPSVaR, vypracovanej v aprili 2018 vyplyva, Ze malolety
I. vyhfadaval pritomnost oboch rodi€ov a u oboch rodi€ov nachadzal pocit bezpecia a istoty a rovnako,
obaja rodi€ia su bez tazkosti schopni reagovat na okamzité potreby maloletého |. a obidvaja rodicia boli
v interakcii schopni po€uvat jeden druhého a kooperovat' a tiez v neposlednom rade bolo konstatované,
Ze vztahy medzi rodiémi sa nejavia byt natofko narusené, aby nebolo mozZné usilovat o rekonstrukciu
vztahu medzi rodi¢mi. Jednym z doporuceni psycholéga dokonca bolo, aby rodiia skusili vyhladat
asistenciu terapeuta na partnerské vztahy a pokusili sa pracovat na zachovani svojho partnerského
vztahu a tym zachovali Uplné rodinné zazemie pre maloletého |.. Z vykonaného dokazovania vzal
sud prvej indtancie za jednoznacné, Ze obvykly pobyt maloletého I. je v Q. v hlavhom meste C., Ze
odporkyna presidlila s maloletym I. na uzemie SR bez suhlasu navrhovatela, Ze navrhovatel nikdy
nesuhlasil s presidlenim maloletého I. na Uzemie SR, a Ze odporkyha si bola dokonca vedoma, Ze
navrhovatel by nikdy s tymto presidlenim suhlas nevyslovil, a preto o takyto suhlas ani neziadala. V
konani bolo preukazané, ze miestom obvyklého pobytu maloletého I. je Q., hlavné mesto C.. Obaja
rodi¢ia maloletého dietata boli v C. profesionalne etablovani eSte v dobe pred narodenim maloletého -
navrhovatefl je C., odporkyha pdsobila v odbore Y. G., spoCiatku ako Y., neskoér tiez ako I. G. Y. G. pre
region C. a pre uvedenu &innost mala tiez Zivnostenské opravnenie vydané prisluSnym Zivnostenskym
uradom v Q.. Na uzemi Q. mali tieZ zazemie s dobrou obc&ianskou vybavenostou. Malolety |. sa v mieste
svojho obvyklého pobytu narodil, bol tu zdravotne poisteny, mal svojho oSetrujuceho lekara, v Q. pobera
odporkynia i davky v suvislosti s rodi¢ovstvom. Rozhodujucimi st vzdy okolnosti, ktoré existovali v dobe
predchadzajucej protipravnemu konaniu rodi¢a - unoscu, nasledné kroky rodi¢a unoscu su bez pravne;j
relevancie. TaktieZ navrhovatel sdm a zo svojej iniciativy navrhol a splnil zaruky bezpecného navratu, a
to preventivne v intenciach €l. 11 Nariadenia Brusel Il. Pred za€atim navratového konania v jeho priebehu
pred sudom prvej inStancie sa navrhovatel snaZil o rieSenie aktualnej rodinnej situacie tiez za pomoci
rodinnej mediacie na pdde Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti, aviak mediacné stretnutie sa
uskutoCnilo len jediné, odporkyha sa stavia k mediacii skor rezervovane a o dalSie mediacné stretnutie
zaujem nejavi. Otec sa nadalej snazi byt v doasnom kontakte s maloletym |. aspor cez videohovory,
pricom matka poCetnost’ tychto kontaktov neustéle zmensuje s uvadzanim réznych dévodov. Osobny
styk otca s maloletym I. bol otcovi umozZneny v medziobdobi len jediny - otec stravil s maloletym 3 dni od
21.05.2018 do 23. 05. 2018, kedy na opakované Ziadosti a prosby otca bolo otcovi umoznené so synom
stravit uvedenu dobu bez pritomnosti odporkyne s tym, Ze otec musel dieta odovzdat matke vzdy vecer
v dany den a nasledujuci def rano ho od odporkyne opat prevzal. Pravna zastupkyna otca opakovane
zdéraznila, ze Haagsky dohovor nepredpoklada separaciu rodi€a unoscu od dietata, ale Haagsky
dohovor pojmovo predpoklada, Ze rodi¢ (Unosca ako dobry rodi€, milujuci svoje dieta) bude dieta do
miesta jeho obvyklého pobytu doprevadzat a navratom sa obnovi pévodny stav, ktory tu bol v dobe pred
protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim dietata rodiCom Unoscom, t. . , Ze dieta bude navratené
do miesta jeho obvyklého pobytu a teda tiez pod jurisdikciu medzinarodne prisluSného opatrovanského
sudu. Zdéraznila, Ze rodi€ovsky unos v Q. nie je trestnym €inom a zdéraznila, Ze navratové konanie
je konanie sui generis, majucim povahu predbezného opatrenia, jeho ucelom, resp. ktorého ucelom
je obnovit’ stav v dobe pred protipravnym konanim rodi€a unoscu. Nejedna sa o rozhodnutie vo veci
samej. Rozhodnutie vo veci samej - Uprava starostlivosti, Uprava styku a Uprava vyZivného pre maloleté
dieta, prinalezi opatrovanskému sudu v mieste obvyklého bydliska maloletého dietata, ktory je sidom
medzinarodne prislusnym rozhodovat o uprave pomerov k maloletému dietatu a u tohto sudu potom
rodiCia maloletého dietata rieSia svoju rodinnu situaciu. Odporkyna v8ak vo svojom postoji zotrvava a



dobre mienené doporuéenia pomahajucich profesii (vid doporu€enia kolizneho opatrovnika zo dha 11.
04. 2018 vyuZitie siete bezplatnych poradenskych sluzieb v Q.) odporkyria ignoruje, na ne nereaguje a
taktieZ nereflektuje ani na ponuky Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti k uskuto&neniu dalSieho
mediaCného stretnutia rodiCov. Negativne a pasivne rezistentné nastavenie odporkyne je zrejmé i z
obsahu samotného odvolania odporkyne, kedy tato navrhuje vratenie veci sudu prvej indtancie a jedna
sa tak o rodica, ktory ,hra o €as* a ktory vSetku snahu upina k udrzaniu status quo po dobu &o najdlhSiu.
Faktor Casu je prave klu€¢ovym aspektom v Zivote maloletého dietata, kedy tejto okolnosti si je velmi
dobre vedoma prave Haagska zmluva, ktora zd6razriuje nevyhnutnost rozhodovat’ v konani o navratenie
dietata prioritne s najvy$$im urychlenim. Rovnaka poZiadavka na prioritu, rychlost rozhodovania a
navratenia dietata bez zbyto&ného odkladu do miesta jeho obvyklého pobytu vyplyva i z nariadenia
Brusel Il. Vzhfadom na uvedené otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil a odvolanie odporkyne zamietol.

5. K vyjadreniu otca maloletého a k vyjadreniu socialneho dradu prace (UPSVaR zo diia 15. 06. 2018)
vyjadrila matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze pokial sa tyka vztahu
maloletého dietata s otcom, opatovne zdéraznila, Ze matka nikdy netvrdila, Ze by dieta zle reagovalo na
otca, tvrdila v3ak, Ze dieta od narodenia bolo skoro vylu€ne v jej celodennej starostlivosti, kedy ho matka
aj v suCasnosti este stale koji aj po¢as no¢nych hodin, kedy maloletého dieta prirodzene a instinktivne
vyhladava pritomnost’ matky. Takisto nemozno spdjat a prenasat’ vazby otca, resp. vazby matky, ktoré
mala pocdas svojho pobytu v Q. na maloleté dieta. Ci dieta tak nizkeho veku malo vytvorené vézby v C.,
treba posudzovat samostatne, priCom zotrvala na tom, zZe dieta tak nizkeho veku nemohlo mat uzsie
vazby v Q. M., pretoZe v tomto pripade sa o Ziadnych vazbach v pripade dietata vo veku A. neda hovorit.
Zotrvala zotrvala na zaveroch o obvyklom pobyte maloletého dietata v Slovenskej republike. Pokial sa
tyka zaruk bezpe&ného navratu, o ktorych pide pravna zastupkyna otca, tieto i nadalej nepovazuju zo
strany otca za dostato¢né a realne, kedy otec neprispieva na maloleté dieta, t. j. neplni si pol roka svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Ked aj pride pozriet maloleté dieta, vSetky materialne veci, ako koc€ik,
veci osobnej potreby, kozmetiku, oble€enie, jedlo, pitie, ale aj autosedacku poZi€iava otcovi matka. Vo
vztahu k mediécii tvrdenia otca maloletého sa nezakladaju na pravde, Ze by sa matka k tejto stavala
rezervovane a nereagovala, nakolko matka absolvovala mediaciu dna 11. 04. 2018, priom vZdy na e-
mailovu komunikaciu pracovnikov centra matka reaguje, neignoruje ju. Poukazala na to, Ze otec terminy,
kedy sa mal so synom osobne stretnut, a to dfia 11. az 13. 05. 2018, ako aj 17. 05. az 20. 05. 2018
sam zo svojho podnetu zrusil a nepriSiel. Pokial sa tyka tvrdenia, Ze matka maloletého ,hra o ¢as®, tu
matka poukazala na to, Ze vyuZiva len dostupné pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon, akym je
institt odvolania, €o by iste vyuZil aj otec, pokial by s rozhodnutim sudu prvej inStancie po pravnej &i
skutkovej stranke nesuhlasil. Opatovne dala do pozornosti vyjadrenie UPSVaRu zo dia 22. 05. 2018,
kde bolo konstatované, Ze nakolko matka odmieta navrat do Q. M. a malolety si vyzaduje jej kazdodennu
pritomnost aj z dévodu kojenia, ¢im su uspokojované jeho zakladné potreby, nie je v zaujme maloletého
navratenie, resp. nariadenie navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu. Matka preto i nad’alej trva na
podanom odvolani a jeho dévodoch.

6. K vyjadreniu matky sa mailovym podanim zo dfa 25. 06. 2018 vyjadril otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, ktora uviedla, Ze matka podavanim nedévodnych vyjadreni nechava marne
plynut €as a podava vyjadrenia, ktoru su absurdné a nemaju oporu v skutkovych okolnostiach ani vo
vykonanom dokazovani. V celom rozsahu odkazala uz na pisomné vyjadrenie otca k odvolaniu matky. K
argumentu matky, Ze neveri zarukam otca, ked k jej rukam po dobu jej protipravneho pobytu so synom
v Slovenskej republike nehradi prispevok na vyZivu pre maloletého, poukazala na obsah protokolu k
zéleZitosti vyzivného, pokial by otec byval hradil vyzivné k rukam matky, mohlo by takéto konanie byt
dezinterpretované ako schvalovanie konania matky, ¢i zmierenie sa s takymto spravanim. Otec svoju
vyzivovaciu povinnost vyrovna spatne, a to bezodkladne po navrateni sa matky s maloletym do miesta
obvyklého pobytu v Q. M.. Otec dokonca zvaZoval pinenie do Uschovy advokata tak, aby matka nemohla
uCelovo tvrdit, Ze na dieta nie je plnené. Zaverom dodala, Ze tvrdena neochota rodi¢a nasledovat
dieta nemdze byt odvolacim sudom interpretovana tak, Ze sid navrat nenariadi. Ziadny rodi¢ Gnosca
dobrovolne nenavracia dieta, avSak dieta doprevadza vtedy, kedy navrat dietata bol nariadeny (a rodi¢
sa teda sudnemu rozhodnutiu podvolil). Kazdy iny vyklad by celkom poprel zmysel Haagskeho dohovoru,
nakol'ko drviva vac¢sina rodi¢ov unoscov maloleté dieta nenavracia dobrovolne spat’ do miesta obvyklého
bydliska dietata, ale &ini tak az po tom, &o sud rozhodne o navrateni dietata. Dalej apelovala na
urychlené postupenie veci odvolaciemu sudu, nakolko je celkom neakceptovatelné, Ze 2 a pol mesiaca



po vydani rozhodnutia nebol spis predloZeny odvolaciemu sudu a u€astnici maju neustéle priestor k
dal$im a dalSim vyjadreniam.

7. K vyjadreniu matky maloletého sa vyjadril sédm otec maloletého dietata, ktory uvadza, Ze tvrdenia
matky maloletého su IZivé, a zdoraznil, Ze jeho starostlivost o syna bola takmer kazdodenna, vyluéné
vynimoc€né sluzobné povinnosti mu tato znemoZzniovali, a taktieZ namietal, Ze matka maloletého uz
nekoji, jej doposial prednesené vyjadrenia su len Uc€elove, aby ¢o mozno najviac oddialila kone¢né
rozhodnutie sudu a znemozfiovala mu celodenny styk s dietatom. Tvrdenia, Ze dieta behom noénych
hodin instinktivne a prirodzene vyhladava pritomnost’ matky je opat’ 1Zivé a ucelové. Pogas denného
styku so synom ho otec pravidelne ukladal na spanie a pri prebudzani ani inak Ziadnu pritomnost matky
nevyhladaval. Celkom prirodzene mu postacila pritomnost’ otca. Pokial sa tyka navstev krazkov C. P. a
E., tieto tvrdenia a uvadzané skutoCnosti su vyluéne ucelové, nakolko oba kruzky s dietatom a matkou
absolvoval pri svojej poslednej navsteve i otec, pricom poprel akykolvek vychovny aspekt, &i socialny
kontakt a vplyv tohto krizku na rozvoj dietata oznacil za minimalny. Beznou vychovou a kontaktom s
oboma rodiémi by dieta ziskalo ovela viac. Pokial sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti a pozi€iavania
si vSetkych materialnych veci, kozmetiky a obleCenia od matky, k tomuto uviedol, Ze hracky pre dieta
vozi on so sebou na navstevy rovnako ako kozmetiku, hygienické potreby, jedlo a pitie. Pravdou je
zapoziCanie si ko¢ika a autosedacky, pricom vSak otec na zakupenie predmetného koCika dal sumu
10 000,- K¢ a tento je zadrzZiavany na Slovensku a v dobe, kedy otec nembze byt so svojim synom
cez pol roka ma zakupit autosedacku, je takato argumentacie nelogicka. Na jednej strane poukézal
na to, akym spésobom je otcovi odopierany kontakt s maloletym dietatom, av8ak na strane druhej
sa od neho oCakava finan¢né prispievanie k rukam matky. K presunutiu terminov stykov s dietatom
mal otec dévody spocivajuce jednak v plneni sluzobnych povinnosti a jednak z nutnosti vyhladania
zodpovedajucich ubytovacich kapacit, o si ale matka stale neuvedomuje, pokial by mala vytvorit dietatu
zodpovedajuce zazemie v niekolkych metroch Stvorcovych nejakého penziénu a podobne. V daldom
odkazal na vyjadrenie svojej pravnej zastupkyne doruéené sudu a zotrval na vyjadreni k samotnému
odvolaniu matky.

8. Dfia 18. 07. 2018 podal vyjadrenie kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny C.,
uviedol, Ze dna 21. 05. 2018 mal kolizny opatrovnik zaujem vykonat pohovor s matkou v zmysle
doru€enej Ziadosti Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, pricom po prichode k
bydlisku matky bol malolety matkou odovzdavany do starostlivosti otca. Urad uz v minulosti opakovanie
vykonal Setrenie v domacnosti matky, nakolko sa malolety uz v domacnosti matky nenachadzal, bol
nasledne s matkou vykonany pohovor v rdmci ktorého bola matka pou€ena o pravach otca na styk s
maloletym. Dria 17. 07. 2018 urad telefonicky kontaktoval otec maloletého, ktory Ziadal o pomoc, nakolko
mu podfa jeho vyjadrenia matka neumoziuje kontakt s maloletym |.. Nasledne bola predvoland na
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka uviedla, Ze nebrani otcovi v kontakte
so synom, len ma obavu nechat’ maloletého po¢as noci bez nej, €o otec neakceptuje. V dalSom urad
zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 22. 05. 2018.

9. Na vyjadrenie otca zo dna 29. juna 2018 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla,
Ze tvrdenie otca, Ze jeho starostlivost o syna bola takmer kazdodenna je zavadzajuce a nezaklada sa
na pravde, nakolko prvych 6 mesiacov po narodeni dietata starostlivost' o syna zabezpecovala vyluéne
matka, neskér, ked matka robila inkasaciu v Y. postrazil dieta otec na 2, 3 hodinky, ¢o bolo parkrat
(3-krat do mesiaca), inak matka zabezpelovala starostlivost’ o dieta, v noci dieta uspavala vylu¢ne
matka. Okrem matky a otca nemalo v C. dieta Ziadny blizky kazdodenny vztah s inou osobou. Matka
pravdivo oznamila otcovi, Ze dieta uz nekoji diia XX. XX. XXXX, dovtedy dieta skutocne kojila, preto
neslo zo strany matky o Ziadne ucelové tvrdenia pred sudom, pricom tuto skuto¢nost, Zze dieta nekoji,
mohla matka pred otcom zaml&at, ¢o vSak neurobila. Zvyraznila tiez, Ze dietatu navsteva programu
C. P. vyrazne prospieva a rado tam chodi, o sa tyka kruzku E., nakolko bol otec pri prvej navsteve
tohto kruzku, ktoru opisuje malolety v novom prostredi s otcom, ako aj s matkou, jeho spravanie preto v
dosledku edte nepoznaného nového prostredia bolo prirodzené. Co sa tyka krazkov v C., tieto malolety
nenavstevoval, vzhladom k oslabenej imunite v obdobi povinného o¢kovania. Pokial sa tyka vyZivovace;j
povinnosti otca, tuto si otec aj nadalej neplni, finanéne neprispieval ani ked' s nim byvalav C., ato ¢o sa
tyka stravy pre fiu samu, ako aj jej syna, kozmetika pre syna, zakupenie vybavy po narodeni, oble€enie,
toto hradila vylu¢ne matka maloletého, ako aj jej rodi€ia. TaktieZ nie je pravdou, Ze by matky branila
otcovi v styku s dietatom, €o potvrdil aj sdm otec, ked opisuje vo svojom vyjadreni samotné stretnutie
so synom, priom pocas tychto navstev otca matka zabezpecluje, resp. pozi€iava otcovi kozmetiku,



oblecCenie, hracky, a tak dalej, aby dietatu ni¢ nechybalo. Pri poslednej navsteve otca dfia 21. 07. 2018
na Slovensku otec odmietol podat matke informaciu, kde sa bude s dietatom celodenne zdrziavat
a ako bude mat’ maloleté dieta zabezpe&enu stravu a celodennu starostlivost (predtym matku vzdy
informoval, kde je ubytovany a podobne). Tuto informaciu matka Ziadala od otca niekolkokrat, otec s
matkou nekomunikoval, neoznamil jej, kde sa bude so synom zdrZiavat’ a odmietal akukolvek pritomnost
matky na stretnuti, ktord kedZze nemala vedomost, kde sa otec bude s dietatom nachadzat, chcela
byt' pri tomto stretnuti pritomna. Otec uvedené odmietol, matka mu syna odmietla dat, nakolko nebola
informovana, kde sa otec bude so synom zdrziavat a ako zabezpeci celodennu starostlivost’ o syna.
Otec nasledne volal hliadku PZ, ktora po vypocuti oboch rodi¢ov odiSla. Dfia 22. 07. 2018 nakoniec otec
priSiel za matkou a iSli sa aj s matkou a maloletym dietatom spolo¢ne prejst. Matka uviedla, Ze i nadale;j
trva na podanom odvolani a jeho dévodoch.

10. Krajsky sud, ako odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP¥),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ust. § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
- CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a tento (uznesenie) v zmysle ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého
dietata. Otec maloletého odvolanie nepodal, opravného prostriedku sa vzdal po vyhlaseni uznesenia
sudom prvej inStancie do zapisnice.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
(uzneseni), ako aj s jeho dovodmi sa stotoZfuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci ndvratu maloletého do krajiny
obvyklého pobytu na zaklade detailne zisteného skutkového stavu, pri€om sud pri rozhodovani prihliadol
predovSetkym na zaujem maloletého a tiez na zachovanie rodi€ovskych prav oboch rodi¢ov dietata a
dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Namietky matky maloletého dietata obsiahnuté v
odvolani odvolaci sud nepovazoval za odévodnené prave z dévodov, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci nalezité, detailné dokazovanie, vec spravne posudil, prifom odvolatelka neuviedla ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania.
Odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadnu taku podstatnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok
Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej inStancie alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia, pri€om odvolaci sud preskimanim veci takuto vadu ani nezistil.

15. Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu za u¢elom zistenia skutoéného stavu veci
v sulade s ustanovenim § 35 CMP, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite podla ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnil. Dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie su vystizné zrozumitefné a jasné a rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne a taktiez i presveddZivé. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze obvykly pobyt dietata je v Q. M., v meste C., priCom odvolaci sud sa s takto
konstatovanym zaverom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na cely rad
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré takémuto zaveru jednoznacne nasvedcuju. Je potrebné poukazat
na to, Ze. otec a matka maloletého dietata ako zivotni partneri viedli spoloénd domacnost' v C. od roku
2012, ked do Q. M. presidlila najprv F. R. (t.&. matka maloletého). Spolo€nu domacnost’ viedli od roku
2012 do konca roka 2017, v roku 2016 (oktébri 2016) sa do takéhoto spoluZzitia narodil malolety I. D.,
pricom i po narodeni maloletého Zili vSetci spoloCne na adrese M.. XXXX/XX C. a na tejto adrese
bol malolety prihlaseny na trvalé bydlisko. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze malolety bol
zaradeny do socialneho a zdravotného systému Q., bol zdravotne poisteny, a taktiez matka maloletého
bola socialne zabezpe&ena poberanim davok spojenych s rodiCovstvom, pefiaznej pomoci v materstve a
rodiCovského prispevku. Vzhladom na osobitu situaciu malolety bol Statnym ob&anom Q. M., a zaroven
ob&anom Slovenskej republiky, pricom Statne obc&ianstvo SR malolety nadobudol narodenim po svojej
matke (t. j. podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 40/1993 Z. z. Statne obdlianstvo Slovenskej republiky



narodenim nadobuda dieta, ktorého aspor jeden z rodicov je Statnym ob&anom Slovenskej republiky).
V takejto spolo¢nej domacnosti matky maloletého a otca maloletého malolety Zil az do dia 17., resp.
18. 12. 2017, kedy matka spolu s maloletym odcestovala k svojim rodi€om na uzemie Slovenskej
republiky, pri€om otcovi maloletého dietata, ozndmila, Ze na uzemie Slovenskej republiky odchadza
na vianocné sviatky. Bezprostredne po viano€nych sviatkoch vSak matka maloletého zacala vykonavat
kroky smerujuce k ukonéeniu pobytu maloletého na uzemi Q. M. a ukony smerujuce k etablovaniu
maloletého na uzemi Slovenskej republiky. Tu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje,
obvykly pobyt maloletého bol v ase premiestnenia jednoznaéne na uzemi Q. M., ked bol zrejmy umysel
oboch rodi¢ov maloletého po 4 rokoch vedenia spolo&ného Zivota priviest do spolo¢nej domacnosti i
spolo€ného potomka - maloletého |., a zaroven bol zrejmy i umysel oboch rodi€ov i nadalej zotrvat’ a
viest’ ako rodinny, tak i pracovny Zivot na uzemi Q. M.. Z tohto dévodu bol malolety zaevidovany riadne
v socialnom systéme, mal svojho oSetrujuceho pediatra. Iné vazby ako vazby k obom svojim rodi€om pri
dietati v tak utlom veku (M.) nie je potrebné, Ucelné a vhodné ani dalej a bliz8ie skiumat, nakolko dieta vo
veku T. je plne odkazané na starostlivost svojich rodicov a prioritné a rozhodujuce su predovsetkym jeho
vztahy k rodi€om, t. j. ako k matke, tak aj k otcovi. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze ako otec,
tak aj matka maloletého, mali umysel viest spolo€ny Zivot, spoloénu domacnost v Q. M., pri¢om matka s
maloletym na Uzemie Slovenskej republiky chodila na pobyty kratkodobé za u&elom vykonania navstev
svojej rodiny, pricom tieto pobyty trvali niekolko dni, t.j. boli ohrani€ené ¢asom a ucelom (pokial matka
maloletého cestovala sama s maloletym, boli i v trvani jedného tyZdna), priom matka sa s maloletym
vzdy vratila do Q. M. do miesta, kde s otcom ako partnerom dlhoro&ne spolocne Zili, pri€om malolety
prirodzene sledoval umysel svojich rodi¢ov trvalo sa v tomto prostredi zdrziavat'.

16. Odvolaci sud teda konstatoval, Ze obvyklym pobytom dietata je bezpochyby Q. M., hlavné mesto
C., pricom z vykonaného dokazovania nebola preukazana Ziadna taka okolnost, ktora by jednoznaéne
preukazovala umysel ktoréhokolvek z rodi€ov pred opustenim domacnosti matkou s maloletym pred
Vianocami roku 2017, resp. ich spolo&ny umysel premiestnit sa s maloletym na dlhodobé pésobenie
(byvanie, spoluZitie) na uzemie Slovenskej republiky, Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze v zmysle ¢&l. 3 a 4
Dohovoru o medzinarodnopravnych aspektoch unosov deti, ktory bol prijaty v Haagu dna 21. 10. 1990,
publikovany oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z.z. (dalej len ,Haagsky
dohovor® alebo i ,Dohovor®) rozhodujuci je stav bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim
maloletého. Zaroven odvolaci sud poukazuje na ¢l. 12 uvedeného Dohovoru, v zmysle ktorého ak
bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podfa &l. 2 a v deh zacatia konania pred
justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dha
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prisludny orgdn okamzite
navrat dietata. Pokial teda bolo jednoznaéne ustalené, Zze v Case pred premiestnenim maloletého na
uzemie Slovenskej republiky, mal malolety obvykly pobytv Q. M., bez pravnej relevancie je ta skuto¢nost,
Ze malolety sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) osem
mesiacov a ma tu vytvorené vazby so SirSou rodinou zo strany matky.

17. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poCas spoluzitia rodicov maloletého sa na jeho
vychove, resp. starostlivosti o maloleté dieta utleho veku podiefali obidvaja rodi¢ia. Vzhladom na
nizky vek dietata je logické a prirodzené, Ze poCas prvych mesiacov Zivota zabezpeduje vacsiu Cast
starostlivosti o novorodenca a dieta vo veku niekolkych mesiacov prevazne matka dietata, a to
i s prihliadnutim na okolnost, Ze malolety bol matkou kojeny, v désledku €oho je logické silnejsie
puto medzi dietatom a matkou, ktora zastava v Zivote dietata najzasadnejsi a najstabilnejSi prvok.
Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva tiez zaver, Ze i otec maloletého podla svojich moznosti a
schopnosti zabezpeCoval starostlivost o maloletého a na vykone svojho rodi¢ovského prava mal zaujem
i nadalej, ked pocas nepritomnosti matky v domacnosti z dévodu plnenia jej prilezitostnych pracovnych
povinnosti zabezpeloval starostlivost’ 0 maloletého i v rozsahu niekolkych hodin. Opatovne s poukazom
na skutocnost, Ze malolety bol dietatom kojenym, je absolutne prirodzené, Zze po uplynuti niekofkych
hodin sa dieta dozaduje pritomnosti matky, o v8ak neznamend, Ze otec maloletého starostlivost’ o
neho nevykonaval, Ze by tuto nebol schopny vykonavat, resp. Ze by na vykone svojich rodi¢ovskych
prav nemal zaujem. S poukazom na vysSie uvedené mozno tak konstatovat, Ze otec maloletého svoje
rodi¢ovské (opatrovnicke pravo v zmysle Dohovoru o ob&ianskych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti) v Case premiestnenia maloletého i skutoéne vykonaval, a to ako spolo€ne s matkou, tak aj
samostatne. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze matka maloletého dietata otcovi oznamila
svoj umysel vzdialit' sa zo spolonej domacnosti na Uzemie SR, av8ak vylu€ne na vianocné sviatky r.
2017, pricom umysel do spolo&nej domacnosti sa viac nevratit’ a zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky u



svojich rodi€ov, oznamila otcovi maloletého az nasledne v ¢ase, ked malolety sa uz na izemi Slovenskej
republiky nachadzal. Z nasledného konania otca maloletého vyplyva, Ze tento po oboznameni sa s
uvedenou skuto€nostou a zisteni okolnosti o odhldseni dietata zo vSetkych evidencii v Q. jednostranne
a svojvolne zo strany matky, suhlas na zotrvanie dietata na uzemi Slovenskej republiky nedal, a to
ani nasledne (vyslovne, &i konkludentne), ale od mesiaca januar 2018 sa opakovanymi navstevami
matky maloletého a samotného maloletého snazi dosiahnut navratenie maloletého dietata (spoloéne s
matkou maloletého ako doprevadzajucou osobou) spat do Q. M.. Konanie otca spoc€ivajuce v iniciovani
navratového konania a konania v sucinnosti s Centrom medzinarodnopravnej ochrany deti svedd&i o
tom, Ze suhlas jedného z rodiCov - otca maloletého, nebol druhému z rodi€ov, ktory premiestnenie
dietata uskutoCnil, udeleny ani dodatoéne. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mal malolety obvykly pobyt
na uzemi Q. M., pricom z miesta svojho obvyklého pobytu bol premiestneny, resp. zdrziava sa na uzemi
Slovenskej republiky, bez suhlasu druhého rodi¢a, je takato skutkova situacia odévodfiujuca rozhodnutie
o nariadeni navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do Q. M..

18. Pokial v podanom odvolani matka maloletého poukazuje na ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru,
v zmysle ktorého justiny organ doZiadaného $tatu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze: a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala
dieta v osobnej starostlivosti v €ase premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoéne
nevykondavala, alebo Ze suhlasila, €i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim dietata,
alebo b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo
inak priviedol do neznesitelnej situacie, odvolaci sud konstatuje, Zze &lanok 13 pism. a) Haagskeho
dohovoru v danej veci aplikovany byt nemdbze, nakolko vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze otec
maloletého svoje opatrovnicke pravo v ¢ase premiestnenia maloletého vykonaval a z jeho nasledného
konania vyplyva, Ze ani nasledne nesuhlasil a ani sa nezmieril s premiestnenim alebo zadrzanim
dietata na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om takyto jeho nesuhlas je celkom evidentny i z pisomnych
podani smerovanych konajicim sudom. Preto sa odvolaci sud zameral na zistenie skuto€nosti, €i je
v danej veci naplneny predpoklad obsiahnuty v ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, na ktory v
podanom odvolani poukazala pravna zastupkyfia matky maloletého, t.j. na zistenie, &i existuje vazne
nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol
do neznesitelnej situacie. Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze nijakym
spbsobom nebolo preukazana existencia nebezpeenstva, ktoré by maloletému hrozilo na uzemi
Q. M. po jeho navrate a nie je Ziadny odévodneny predpoklad, akejkolvek fyzickej alebo dusevnej
ujmy, ktora by malolety mal, ¢i mohol utrpiet po navrate do Q. M., nakolko nepriaznivo na maloletého
vplyvali predovSetkym vzajomné hadky rodiCov maloletého. Tu odvolaci sud poukazuje predovSetkym
na okolnost, Ze vzajomna komunikacia, jej uroven a kvalita zavisi vyluéne od rodi¢ov maloletého dietata.
Vyluéne matka a otec maloletého su osobami, ktoré mozu rozhodnut’ o tom, &i ich spoloéné dieta bude
vystavované stresu vyplyvajucemu zo vzajomnych osoovani a hadok, resp. ¢i maloletého od takejto
tazivej situacie usetria a budu schopni vzajomné nedorozumenia riesit' a komunikovat konstruktivne bez
vyvolania zbyto€nych konfliktnych situacii, ktorych by bol pritomny i malolety. Na strane druhej v konani
bola preukazana tiez ta okolnost, Ze matka maloletého ma moznost vratit sa do bytu na M. ulici XX v C.
X, ktory bol do €asu opustenia Q. M. matkou s maloletym ich spolo&nou domacnostou a v pripade, Zze by
vzajomné, €o i len doCasné spoluzitie nebolo pre konflikty a nedorozumenia rodi¢ov maloletého mozné,
otec maloletého v konani pred suidom dokladoval i existujicu najomnu zmluvu, na zaklade ktorej méze on
uzivat iny byt (K.) a matka maloletého dietata sa méze vratit do prostredia, v ktorom malolety do Vianoc
2017 Zil. Najomnda zmluva zo dfia 27. 12. 2012 medzi F. R. ako najomni¢kou a B. R. ako prenajimatelkou
osvedcuje tu skutoénost, Ze najomny vztah bol uzavrety na dobu ur€itt az do dfia 31. 12. 2018, uvedené
vyplyva, z obsahu najomnej zmluvy (¢lanok 3 ods. 1 zmluvy o najme bytu), pri¢om trvanie najomného
vztahu, ako i Umysel prenajimatela prenechat byt na uzivanie matke maloletého dietata az do dha 31.12.
2018 duplicitne vyplyva i z Cestného prehlasenia prenajimatelky - B. R.. Sud prvej inStancie vyhodnotil
uvedené Cestné prehlasenie ako jeden z predloZenych a vykonanych dbkazov, priCom v suvislosti z
predloZzenou ngjomnou zmluvou, je v konani preukazana realna moznost’ navrhovatelky navratenia sa
do bytu, v ktorom viedla s otcom maloletého spoloéni domacnost, pri¢om nie je rozhodné, Ze uvedeny
jednoznaclny prejav prenajimatelky je obsiahnuty ,len” v estnom prehlaseni. Nie je dévodné, potrebné
a ani ucelné zistovat okolnost moznosti uZivania bytu matky maloletého na zaklade najomnej zmluvy
osobitnym vysluchom prenajimatelky, €i uz konajiucim sidom, alebo sudom doziadanym v Q., ked takato
okolnost vyplyva jednak z predloZzenej najomnej zmluvy, a uvedenu navyse potvrdilo i Eestné prehlasenie
vlastnoruéne podpisané prenajimatelkou s overenim pravosti jej podpisu. Taktiez zmluva o najme bytu
nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu na ulici N. D. XXXX/XX, C. X - G., uzavreta



C. R. ako prenajimatefom a |.0., ako ndjomcom, dna 11. 04. 2018 ( s trvanim ngjomného vztahu do
11. 04. 2020), sved¢i o tom, Ze v pripade nevble i neschopnosti rodi€¢ov maloletého dietata spolo¢ne
obyvat jednu domacnost, matka maloletého ma i v takom pripade moznost' sama s maloletym neruSenie
uzivat' byt nachadzajuci sa na M. ulici &. XX a titulom ngjomného vztahu méze otec maloletého uzivat
byt nachadzajuci sa na ulici N. D.. XX, C. X. Takymto spésobom je eliminovana moznost vzgjomnych
hadok ohfadom zakladnych otazok spolo¢ného spoluzitia. Nebolo preukazané, Ze by otec maloletého
vystavoval maloletého akémukolvek prikoriu alebo inej neznesitefnej situacii; v stresovych situaciach sa
malolety ocital vylu€ne v désledku hadok medzi rodi€mi maloletého, pri¢om byvanim rodi¢ov maloletého
kazdym v samostatnej domacnosti na dvoch rozlicnych adresach, avSak vo vzajomnej blizkosti (C.
X), sa vys8ie uvedené riziko eliminuje na minimum a zavisi vyluéne od rodi€¢ov maloletého dietata,
akym spdsobom budu v jeho pritomnosti medzi sebou vzdjomne komunikovat. Pokial v podanom
odvolani matka maloletého namietala a argumentovala i zhorS§enym zdravotnym stavom maloletého
a poukazala na akutnu bronchitidu, v suvislosti s ktorou bol malolety opakovane oSetrovany, pricom
pradné prostredie C. mu k uvedenému zdravotnému stavu neprospieva, tu odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sa jedna o bezné ochorenie (detske, ale bezne vyskytujuce sa i v dospelom veku), ktoré
beZne prekonavaju i ostatné deti Zijuce, &i uz v mestskom alebo vidieckom prostredi a samotna uvedend
okolnost nemdze byt ddvodom pre rozhodnutie o nenariadeni navratu maloletého do krajiny obvyklého
pobytu, nakolko sa nejedna o ochorenie zavazného charakteru, ktoré by vyluCovalo pobyt dietata v
mestskom prostredi. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze bolo umyslom, ako otca, tak aj matky
maloletého prave v prostredi velkomesta - C. vychovavat maloletého po jeho narodeni, pokial by medzi
rodi¢émi maloletého neskdr nedochadzalo k opakovanym konfliktom. Tiez matkou deklarovany zdravotny
stav dietata nebol dévodom, pre€o s maloletym C. (Q. M.) opustila a navySe v pripade zhorSenia
zdravotného stavu maloletého, mdéze byt malolety nastaveny na lie€bu v zdravotnickom systéme Q. M.,
ktoré je na porovonatelnej urovni ako v SR, tak ako tomu bolo do veku jedného roka maloletého. Pokial
sa tyka ostatného materidlneho zabezpec&enia potrebného pre zakladné fungovanie matky maloletého v
krajine obvyklého pobytu maloletého, tu odvolaci sud poukazuje na moznost matky maloletého dietata
okamzite Ziadat’ o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti platit bezné vyzivné
v nevyhnutnej miere na maloletého, ¢eskymi sudmi (miestne prislusnym Obvodnym sudom pre C.
X), pricom takymto sp6sobom si matka realne mdéze zabezpedit nevyhnutné finanéné prostriedky pre
doCasné zakladné uspokojovanie potrieb maloletého, pokial o vzajomnych rodi€ovskych pravach a
povinnostiach nerozhodne miestne prislusny sud v Q. M., ktory ma pravomoc vo veci starostlivost o
maloletého konat z hfadiska medzinarodnopravnych aspektov.

19. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutej
Casti ako vecne spravne. Vyrok uznesenia, ktorym sud navrh (otca) vo zvy$ku zamietol (druhy vyrok
uznesenia), odvolanim napadnutym nebol a v tejto €asti mohol opravny prostriedok voci uzneseniu podat’
otec maloletého dietata, ktory sa v8ak s pravnou zastupkynou na pojednavani konanom dria 11. 04.
2018 po vyhlaseni uznesenia vzdal opravného prostriedku vyhlasenim do zapisnice. Uznesenie v tomto
vyroku zostalo z uvedeného dévodu nedotknuté. Odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania,
nakol'ko sa jedna o vyrok zavisly, pri¢om osobitne odvolanim matky napadnuty nebol a konstatoval, Ze
sud prvej indtancie spravne postupoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked' v sulade s
uvedenym pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku a zhodne ako sud prvej indtancie, s
poukazom na charakter konania rozhodol tak, ze pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
Ziadnemu z Ucastnikov konania, priCom nebol dévod postupovat’ podla ust. § 53, 54, 55 Civilného
sporového poriadku,

21. Rozhodnutie senéatu bolo prijaté pomerom hlasov odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



