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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandéaka a ¢leniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: V. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. nad A., M. XXXX/X, zastipeného Mgr. Eva lvancova, advokatka so sidlom
Banovce nad Bebravou , M. R. Stefanika 55/2, proti zalovanej: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q.
XXXX/X, zastipenej JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom Topol€any, Sv. Cyrila a Metoda
4595/18, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/236/2016 -91 zo dna 30. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sudu prvej indtancie vyrokom I. zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. XX na 8. poschodi vo vchode
€. Xdomu s. €. XXXX na parc. €. XXXX a podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu v 43/4875
(dalej ako "predmetny byt" alebo ako "dar"), ktory je zapisany na LV &. 2209 pre katastralne uzemie
Banovce nad Bebravou, a aby sud zaviazal Zalovanu nahradit mu trovy konania. O trovach konania
rozhodol vyrokom ll. tak, Ze Zalovanej priznal pravo na ich nahradu v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu, surodencami nebolo
sporné, ze dna 27.3.2012 zalobca ako darca a zalovana ako obdarovana uzatvorili darovaciu zmluvu
a dohodu o zriadeni vecného bremena formou notarskej zapisnice, ktorej predmetom bol dar - byt,
ku ktorému sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava v tom spore podfa ust. § 630 Obcianskeho
zakonnika, a ktory dar Zalovana prijala. V bode 3. tejto zmluvy vo forme notarskej zapisnice sa zarover
Zalobca a Zalovana dohodli na zriadeni vecného bremena - bezplatné doZivotné pravo byvania a
uzivania nehnutelnosti (predmetného bytu), v prospech Zalobcu. Vklad vlastnickeho prava a su€asne
vecného bremena na zaklade tejto zmluvy bol povoleny dfia 19.04.2012 pod V 443/2012. TaktieZ nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalovana obdrzala list Zalobcu zo dfia 12.12.2016, v ktorom Zalobca Zalovanu
vyzyva na vratenie daru-predmetného bytu. Vlastni¢kou predmetného bytu je Zalovana. Zo znenia
Zaloby zo dia 21.12.2016 a listiny Zalobcu zo dha 12.12.2016 sud ustdlil, Ze Zalobca sa domaha vratenia
daru resp. urCenia vlastnickeho prava k daru voéi Zalovanej, pretoze Zalovana hrubo poruSila dobré
mravy, tym, Zze porusila Zalobcove prava vyplyvajuce z uzatvoreného vecného bremena na zaklade
Notarskej zapisnice N133/2012, NZ 10895/2012, a to z dbvodu, Ze dna 09.11.2016 za asistencie
Mestskej policie poZiadala spravcu domu Byttherm s.r.o. o demontaz vodomerov a privodu vody v
predmetnom byte a tym umyselne znemoznila riadne uzZivanie bytu, bez vody je viac ako mesiac, vodu



si musi donasat od znamych a vo zvySenej miere si pitnd vodu kupuje. Spravanie Zalovanej vodi
Zalobcovi (vypnutie vody) povaZuje za hrubé porusenie moralnych zasad a dévodom na vratenie daru.
Aj ked Zalobca vo vyzve na vratenia daru za hrubé poruenia dobrych mravov povaZuje i konania
Zalovanej- vyhrazky, ze bude bezdomovcom, vratenia daru z tychto dévodov sa spore nedomaha, a
preto sa sud tymito okolnostami v tomto spore nezaoberal. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu i z listiny
Mestskej policie Mesta Banovce nad Bebravou zo difia 05.12.2016 mal sud preukdzané, Ze doSlo
skuto€ne k demontazi vodomerov vody v predmetnom byte. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu, je zrejmé
ze na zaklade rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.kon.
2C/1/2016-19 zo diia 03.01.2017, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 09.01.2017 Zalovana zabezpedila
montaz vodomerov a obnovenie privodu studenej a teplej vody v predmetnom byte. TaktieZz zo zhodnych
tvrdeni stran sporu je zrejmé, Ze dar-predmetny byt uZiva Zalobca, Zalovana predmetny byt neuziva
a Ze Zalobca dlhodobo s uzivanim a byvanim v predmetnom byte (dar) neuhradza Ziadne naklady. Z
potvrdenia zo diia 05.12.2016 a zo zaznamu OR PZ Banovce nad Bebravou, obvodné oddelenie zo dha
02.12.2016 sud zistil, Ze hliadka Mestskej policie Mesta Banovce nad Bebravou vykonala asistenciu pri
demontazi vodomerov v byte Viery Grmanovej dria 09.11.2016 od 8,50 do 10,00 hod a dna 14.11.2016
Zalobca podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ku ktorému malo ddjst dna
09.11.2016 okolo 8.00 hod. Z vyzvy zastupkyne Zalovanej zo diia 08.06.2015 adresovanej Zalobcovi,
ktorej suCastou boli i prilohy (a ktoru Zalobca prevzal dfia 16.06.2015), dalej z vyzvy zastupkyne
Zalovanej zo dfia 10.10.2016 adresovanej zalobcovi, ktorej su€ast'ou boli i prilohy, (ktoru Zalobca prevzal
diia 13.10.2016) sud zistil, Ze Zalovana vyzyvala Zalobcu, aby uhradil naklady spojené s uzZivanim
predmetného bytu vyCislené spravcom bytového domu v predmetnom vyuctovani za rok 2014 (vo vySke
636,17 eur) a hradil aj naklady za rok 2015. V pripade Ze k uhrade neddjde, udeluje zalovana suhlas
k odpojeniu dodavky teplej a studenej vody v predmetnom byte ku 25.06.2015. Na uhradu dlhu vo
vySke 2 142,43 eur, opatovne vyzvala Zalobcu Zalovana prostrednictvom zastupcu aj dfia 10.10.2016
vyzvou, ktoru Zalobca prevzal. Z dokladov Zalovanej vyplyva, Ze diia 14.11.2016 a 02.12.2016 vykonala
vklad finan¢nej hotovosti vo vySke 1 268,99 a 733,62 eur na u¢et SK8102000000000010804192. Z
listiny spravcu bytového domu (v ktorom sa uvadza €. uctu SK8102000000000010804192) zo dha
19.09.2016 oznacena ako upomienka a pokus o pokonavku a zo dna 20.10.2016 oznacdena ako
upomienka-posledna vyzva spoloénost’ Byttherm s.r.o. vyplyva, Ze tato spolo¢nost vyzyva Zalovanu k
uhrade nedoplatku vo vyske 2 063,36 eur (k 20.10.2016 uz cca 2 252,- eur) pod hrozbou vymahania. Z
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.kon. 6C/84/2014-74 zo dfia 10.12.2014 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.kon. 19Co/ 148/2015-119 je zrejmé, Ze Zalobca sa uz v
minulosti domahal na zaklade vyzvy na vratenia daru-predmetného bytu uréenia vlastnickeho prava k
predmetnému bytu, v ktorom spore sa sud zaoberal povinnostou opravneného z vecného bremena -
Zalobcu platit sluzby spojené s uzivanim byty v pripade zriadenia a vzniku prava z vecného bremena
bezplatného uzivania a byvania k predmetnému bytu. Z odvodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze "Pokiafl
ide o skuto€nost, Ze odporkyfia (Zalovana) neplatila platby spojené s uzivanim bytu, sud uvadza, ze v
darovacej zmluve bolo dohodnuté vecné bremeno spo ivajuce v bezplathom dozivotnom prave byvania
a uzivania predmetného bytu. Zriadenim takéhoto vecného bremena sa vlastnik ako povinny z vecného
bremena vzdava jedného z vlastnickych atributov - prava dana vec uzivat, v prospech opravneného
z vecného bremena, a to (ak je to dohodnuté ako bezplatné pravo) bez naroku na odplatu. Takéto
vecné bremeno teda spociva v tom, Ze vlastnik je bezodplatne povinny strpiet uzivanie danej veci
(nehnutelnosti) opravnenym z vecného bremena. Bezplatné pravo byvania a uzivania v8ak (pokial
nie je vyslovne dohodnuté inak) neznamena povinnost' vlastnika uhradzat’ za opravneného z vecného
bremena naklady spojené s uzivanim danej nehnutelnosti. UZ zo samotného oznacenia tychto platieb
(platby za sluzby spojené s uzivanim bytu) vyplyva, Ze su spojené s uzivanim bytu, teda znasat ich
ma ten, kto tieto sluzby uziva, a to bez ohfadu na to, Ze zo zmluvného vztahu o vykone spravy alebo
v zmysle zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov ma tuto povinnost' vlastnik bytu. Vztah medzi
spravcom bytového domu a vlastnikom bytu (podobne vztah medzi dodavatelom energii a vlastnikom
bytu) je inym pravnym vztahom nez vztah medzi vlastnikom bytu a jeho uzivatelom. Aj ked vo vztahu k
poskytovatelovi sluzieb spojenych s uzivanim bytu viastnik bytu zodpoveda za platby za tieto sluzby, je
ten, kto realne tieto sluzby uziva, povinny ich uhradit - ¢i uz priamo poskytovatelovi tychto sluzieb alebo
preplatenim Uhrad za tieto sluzby vlastnikovi bytu, ak ich uhradil vlastnik bytu. Z konania vyplynulo,
Ze odporkyna (Zalovana) v predmetnom byte vébec nebyvala, ale byval v iom vyluéne navrhovatel
(zalobca, ktory v konani ani netvrdil opak), priCom nebolo preukdzané, Zze by medzi navrhovatelom
a odporkyrnou (zalobcom a Zalovanou) bola vyslovne dohodnuta povinnost' Zalovanej platit platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu (Zalobca odkazoval len na znenie dohody o vecnom bremene v
darovacej zmluve, Ziadnu inu preukazatefni dohodu o platbach spojenych s uZivanim bytu neuvadzal).



Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2C/1/2016-19 zo dnia 03.01.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 6Co/ 66/2017-78 vyplyva, Ze Zalovana ako vlastni¢ka
bytu pristupila k umozneniu odpojenia predmetného bytu od privodu vody z dévodov, spoéivajucich
vyluéne v spravani sa Zalobcu, ktory dlhodobo od roku 2014, napriek opakovanym ustnym, telefonickym
a pisomnym vyzvam Zalovanej i spravcu bytov neplati hrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Vecné
bremeno, zriadené v prospech Zalobcu, ho opraviiuje vyluéne na dozivotné uzivanie bytu a byvanie v
flom, nie vdak na bezplatné pozivanie plneni suvisiacich s uzivanim bytu, €o skonstatovali prvostupriovy
i odvolaci sud vo veci sp.zn. 6C/84/2014, o ktorych ma Zalobca nepochybne vedomost. Zalovana po
nariadeni neodkladného opatrenia bez dalSieho pristipila k odstraneniu zavadného stavu a na svoje
naklady umoznila opatovné pripojenie bytu k privodu vody. Vlastné spravanie Zalobcu, ktory sice ma
pravo byt uzivat a byvat v fiom, avSak nie bezodplatne v tom zmysle, Ze by nebol povinny uhradzat
naklady za plnenia poskytované a suvisiace s uzivanim bytu Zalobcom, potom nesporne prispelo k
odpojeniu bytu od privodu vody. Listom zo dfia 19.12.2016 Zalovana oznamila Zalobcovi na jeho vyzvu
na vratenie daru, Ze mu byt nevrati, "nie je preto ziaden dévod, ani ten ktory uvadza vo vyzve". Podla
nazoru Zalovanej k odstaveniu vody predchadzalo dlhodobé neplnenie si povinnosti, ktoré preukazatelne
sU na strane Zalobcu, na moznost odstavenia vody bol Zalobca opakovane upozorneny a splnenim
svojich povinnosti mohol tomuto stavu predist. V bode 5 darovacej zmluvy vo forme notarskej zapisnice
zo dna 27.03.2012 Zalovana vyhlasila, Ze pristupuje k zmluve o vykone spravy, z ktorej znenia zo dna
01.05.2012 vyplyva, Zze spravu bytu vykonava spolo¢nost Byttherm s.r.o.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlia § 628 ods. 1, § 630, § 151n ods. 1,3 Obd&ianskeho
zakonnika, § 8a ods. 1 pism. a/ zakona €. 182/1993 Z.z. a ustdlil, Ze Zalobca, ktory sa domaha vratenia
daru, méa na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zdujem podfa § 137 pism. ¢/ CSP.
Podla ustalenej sudnej praxe (napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho vztahu
podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza po splneni dvoch pravnych skutoénosti.
Musi byt preukazané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovanej voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a musi byt preukazany jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému,
ktorym Ziada vratenie daru. Sud mal za preukdzané splnenie prvej podmienky - vyzva darcu(Zalobcu)
obdarovanej (Zalovanej), aby vratila dar (list zo dfha 12.12.2016). Bolo potom potrebné zaoberat’ sa
splnenim druhej podmienky - & Zalovana hrubo porusila dobré mravy spravanim sa voci darcovi,
Zalobcovi. Z vyzvy na vratenie daru zo diia 12.12.2016 a zo znenia Zaloby sud ustalil, Ze Zalobca
povazuje za hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanej voc&i Zalobcovi okolnost, Zze dfia 09.11.2016
Zalovana ako vlastni¢ka bytu, daru dala prikaz (suhlas) k demontazi vodomerov a privodu vody do bytu
a tak podla nazoru zalobcu doslo k hrubému porudeniu mravov, umyselne mu znemoznila uzivanie
bytu. Sud potom skimal konanie Zalovanej len od momentu, kedy malo podla tvrdeni Zalobcu nastat,
v danom pripade od 9.11.2016 do momentu vyzvy zo dfia 12.12.2016 na vratenie daru. Sud v ramci
tohto predmetu sporu nemohol skumat’ iné skutky a ostatné tvrdenia preto sud povazoval za pravne
irelevantné, mimo predmet sporu a nezaoberal sa nimi.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca nepreukéazal
také spravanie sa Zalovanej voci nemu, ktoré by dosahovalo znacnu intenzitu, alebo by bolo sustavné
tak, ako to sudna prax pre uspedné uplatnenie naroku na vratenie daru a bolo by vyvolané vyluéne
iba konanim a spravanim Zalovanej bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa Zalobcu
vocCi Zalovanej. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného
voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vo€i darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vsetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusSenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v
pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznacujucim sa znagnou intenzitou alebo sustavnostou
(opakovanostou), pri€om jeho vonkajSim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne
relevantné povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného
treba vziat do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie
principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, &i vykazuje
znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za ucelom
posudenia, €i on sdm sa nesprava alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a



Ci prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspesne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by
bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

5. Zalobcom tvrdena demontaz vodomerov predmetného bytu a obmedzenie privodu teplej a studene;
vody dfia 09.11.2016 bolo v konani preukdzané. Sud vSak toto spravanie a konanie Zalovanej
nepovazoval za konanie v hrobom rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na spravanie Zalobcu, ktory
preukazatelne dlhodobo, od roku 2014, neplati za sluzby spojené s uZivanim bytu a tieto neplatil ani
potom, €o podal prvu Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k daru (2014), a v ktorom konani bolo
skon$tatované tak prvostupfiovym sudom i odvolacim sudom, Ze z dohody zo dfia 27.03.2012 (kedy
doslo zaroven k darovaniu) o zriadeni vecného bremena mu tato povinnost’ vyplyva, t.j. Zalobca je
povinny hradit’ ndklady spojené s uzivanim bytu, a Ze vecné bremeno zriadené v jeho prospech ho
opraviuje vylu€ne na dozivotné uzZivanie bytu a byvanie v tomto byte, nie v§ak na bezodplatné pozivanie
plneni stvisiacich s uzivanim bytu (voda, elektrina, plyn atd.) Zalobca dihodobo od roku 2014 tieto
naklady spojené s uzivanim bytu neplati, a to ani v ¢ase demontaze vodomerov anidfia 12.12.2012, kedy
Zalobca pristupil k vyzve na vratenie daru. Sud nezistil odliSny vyklad uvedeného pojmu- vecné bremeno
spocivajuce v dozivotnom bezplatného prava uZivania a byvania ako to, Ze darca neplati obdarovanému
najomné, ¢o je vyklad pojmu "bezplatné uzivanie a byvanie", plati vSak svoju vlastnu spotrebu, energie,
sluzby spojené s uzivanim bytu. Pri opaénom vyklade (vyklad podla Zalobcu) by mohla nastat’ situacia,
Ze Zalobca by si mohol do bytu objednat’ nadStandardné sluzby a Zalovana by bolo povinna za Zalobcu
tieto nadStandardné sluzby platit. Pri analogickej aplikacii § 151n ods. 3 Obclianskeho zakonnika ten,
kto je opravneny uzivat cudziu vec, je povinny znasat primerané naklady na jej zachovanie a opravy.
Cudziu vec uziva zalobca, pretoze Zalovana - obdarovana je uz vlastni¢kou, preto zalobca je povinny
znasat primerané naklady na zachovanie veci a opravu veci. Podla 123 Obc&ianskeho zakonnika viastnik
je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a GzZitky
a nakladat s nim. Vlastni¢kou bytu je Zalovana. Byt neuziva, nepoZiva jeho plody a uzitky, pretoZze
ho nemézZe prenajimat’ cudzej osobe za trhové najomné. Nema Ziadne prava vlastnika, len povinnosti.
Podla nazoru sudu by bolo prave v rozpore s dobrymi mravmi vyklad pojmu vecného bremena, keby
naviac Zalovana platila namiesto Zalobcu aj spotrebu energii a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré
vyuziva vyluéne darca, v konkréthom pripade Zalobca. Uvedené skonstatovali i sudy (vec tunajSieho
sudu sp.zn. 6C/84/2014), ktoré sa doteraz vztahom Zalobcu a Zalovanej ako opravneného a povinnej
z vecného bremena zriadeného zmluvou dria 27.03.2012 zaoberali, t.j. konkrétne kto z nich méa znasat
naklady spojené s uzivanim, a ustalili, Ze touto osobou je Zalobca. Zalobca si tto svoju povinnost neplni
(a to ani Ciasto¢ne), €im dochadza k ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalovanej, ktora ma ako
vlastniCka bytu prava a povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o vykone spravy. Sud prvej instancie vyslovil
nazor, Zze zalovana k odpojeniu vodomerov, teda ku krajnému, radikadlnemu rieSeniu Zalovana pristupila
z dbévodu chranit’ svoj majetok, ked v priblizne v rovhakom &ase tiez CiastoCne uhradila naklady (za
sluzby Zalobcom uz spotrebované) v umysle predist navySovaniu sankcii - Uroku z omeskania, nakladom
vymahania a v umysle vzhladom na vysku nedoplatku predist vykonu zdkonného zalozného prava
formou drazby. Zalobca preukézatelne o moznosti (hrozbe odpojenie privodu vody) v dostatoénom
predstihu vedel a aj napriek tejto skuto€nosti a to ani potom, ¢o obdrzal rozhodnutia sudov, v ktorych
sa konstatuje jeho povinnost platit’ naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, naklady neuhradil. Z
tohto dévodu je sud nazoru, Ze konanie zo strany Zalovanej, vzhladom na spravanie Zalobcu, nemozno
povazovat za spravanie, ktorym by hrubo porusila dobré mravy. Zalobcovi tak nevznikol narok domahat
sa vratenia daru, ucinky vratenia daru nenastali, Zalovana je nadalej vlastni¢kou tohto daru, a preto sud
prvej indtancie Zzalobu zamietol.

6. Sud prvej instancie nevykonal dékaz, navrhnuty Zalovanou, vysluch svedka, zamestnankyne spravcu
bytov na okolnosti hrozby drazby predmetného bytu v suvislosti s nedoplatkom, pretoze vzhladom
na ostatné dokazy existenciu hrozby drazby mal dostatoCne preukazanu a ento dékaz povazoval za
nadbyto&ny.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a



h/ CSP. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa voci zalovanej spraval v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto nesuhlasi s bodom 24 rozsudku. Povinnost platit’ poplatky spojené s uzivanim bytu mu
nevyplyva z dohody o zriadeni vecného bremena ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Naopak zo zmluvy
o vykone spravy, ku ktorej zalovana pristupila, vyplyva, Ze Zalovana je povinna platit poplatky spojené
s uzivanim bytu. Z dohody o zriadeni vecného bremena vyplyva, Ze strany sa dohodli na bezplatnom
byvani a uzivani predmetného bytu v prospech Zalobcu, Zalobca nie je povinny platit Ziadne naklady
spojené s uzivanim bytu. Vod&i Zalovanej sa nedopustil ziadneho poruSenia pravnych predpisov alebo
moralnych zasad, preto bezdévodné konanie Zalovanej, ktorym odpoijila privod studenej a teplej vody v
byte, je hrubym porusenim dobrych mravov.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Zze Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, na ktoré sud prvej
inStancii neprihliadal, neuviedol, aké konkrétne skuto&nosti mal brat' sud do uvahy, hoci z dékazov
nevyplynuli. Poukazala na to, Ze dévodom nesuhlasu s demontédZou vodomerov bolo dlhotrvajuce
nevhodné spravanie sa Zalobcu. Po zmene vlastnickeho prava Zalobca plynulo, pravidelne uhradzal
vSetky platby spravcovskej spolognosti, a to az do jesene roku 2014. Zalobca sa nikdy neodhlasil z
odberu elektrickej energie, tuto vo svojom mene uhradza nepretrzite doposial.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢.
160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

17. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v tom, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
vec nespravne pravne posudil ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.



20. V rozhodovanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho
spisového materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skonstatoval,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne
vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran vznesenou v prvostuprfiovom konani. Odvolaci
sud sa v zmysle vy3Sie uvedeného v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k €¢omu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Sud prvej indtancie zalobu zamietol, pretoZze v konani neboli splnené zakonné podmienky na
vratenie daru podfa §630 Obcianskeho zakonnika, ked po vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze
konanie Zalovanej v suvislosti s odpojenim vodomerov a obmedzenim privodu vody v predmetnom byte,
nevykazuje zndmky hrubého porudenia dobrych mravov vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca dlhodobo
neplni svoje povinnosti a vébec neplati platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré za neho uhradza
Zalovana. Zalobca v odvolani namieta, Ze z darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena zo
dria 27.03.2012 mu nevyplyva povinnost platit’ platby za sluzby spojené s uZivanim bytu, naopak, tieto
ma za neho platit Zalovana, ktora pristupila k zmluve o vykone spravy bytu.

23. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zriadenim uvedeného
vecného bremena sa Zalovana (novy vlastnik) ako povinny z vecného bremena vzdala jedného z
vlastnickych atributov - prava danu vec uzivat, v prospech Zalobcu, opravneného z vecného bremena, a
to bez naroku na odplatu. Bezplatné pravo byvania a uZivania v8ak automaticky, pokial nie je zmluvnymi
stranami dojednané inak, neznamena povinnost vlastnika uhradzat za opravneného z vecného bremena
naklady spojené s uzivanim danej nehnutefnosti. Vztah medzi spravcom bytového domu a vlastnikom
bytu, ktory odvolatel namieta, je inym pradvnym vztahom nez vztah medzi oprdvnenym a povinnym z
vecného bremena. Skuto¢nost, Ze Zalovana v zmluve zo dia 27.03.2012 pristupila k zmluve o vykone
spravy bytu, neznamena ni¢ iné, len to, Ze Zzalovana ako vlastnik bytu zodpoveda za plnenie platieb
spojenych s uzivanim bytu vo vztahu k spravcovi, resp. poskytovateflovi sluzieb spojenych s uzivanim
bytu s tym, Ze povinnost znasat' tieto platby svedCi tomu, kto sluzby a plnenia poziva.

24. Zalobca k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie rozhodol vo veci na zaklade odbvodnenych
skutkovych a pravnych zédverov, a jeho rozhodnutie je spravne a zakonné. Vzhfadom na uvedené su
odvolacie namietky Zalobcu uplatnené neopravnene. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspedna
v celom rozsahu.

26. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



