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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, dieta rodi€ov - matky C. D., E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., t.€. I. J. XX/
X, G. aotca K. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, H., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 19P/20/2023-106 zo dha 27. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 19P/20/2023-106 zo dfia 27. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze ,I. Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost' otca k maloletej A. B. zo sumy zodpovedajice;j
30% sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona na sumu 180,-
eur mesacne s ucinnostou od 19.1.2023, ktoru je povinny platit mesacne vopred, najneskdr do 15.
dna v mesiaci, k rukam matky maloletej. Il. ZameS8kané vyZivné vzniknuté z titulu zvySenia vyZivného v
celkovej vySke 1.517,46 eur za obdobie od 19.1.2023 do 30.11.2023 je otec povinny uhradzat spolu s
beZznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 20,-eur aZz do uplného splatenia zame8kaného vyZivného
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého pinenia. lll. Tymto sa
meni rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 1P/53/2009-18 zo dfia 25.6.2009 v Casti vyZivovace;j
povinnosti. IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. VyzZivovacia povinnost otca k mal. A. bola uréena rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k.
1P/53/2009-18 z 25.6.2009, ktorym okresny sud schvalil dohodu rodi€ov, v €asti vyZzivného v sume 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, k
rukam matky. Otec dietata Zil v ase poslednej upravy vyZivného v spoloénej domacnosti s rodiémi.
Okrem davky v hmotnej nudzi vo vyske 60 eur iny prijem neuvadzal. Rodi€om na byvanie neprispieval.
Mal zaujem podielat sa na zabezpe&eni starostlivosti o dieta a taktiez realizovat’ styk. Sam podal
navrh na Upravu styku. Iné vyzivovacie povinnosti nemal. Matka maloletej Zila v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného u svojej matky v starSom rodinnom dome. Poberala matersky prispevok a pridavok na dieta
5.300,- Sk mesacne (t.j. 175,93 eur). Mal. A. mala v ¢ase poslednej Upravy vyZivného takmer 6 mesiacov,
osobnu starostlivost jej zabezpeCovala matka.

3. Okresny sud uviedol, Ze v ase rozhodovania okresného sidu maloleta navstevuje 9. ro€nik zakladnej
Skoly v G.. Dieta je zdravé, vo volnom &ase sa venuje Sportu (volejbal, tanec). Za pravidelné mesaéné
vydavky na maloleti ozna€ila matka vydavky za telefén 23 eur, tréning volejbalu 40 eur, tanecna



35-40 eur podla poctu hodin v mesiaci. K dal$im vydavkom patri strava, oble€enie, hygienické potreby,
drogéria. Na zaciatku Skolského roka sa platil poplatok 7,50 eur za pripravu na prijimacie skiusky na
strednu Skolu. Nakup Skolskych potrieb na zaciatku Skolského roka ju stal priblizne 200 eur (zoSity, pera,
pomécky na vytvarnu, telesnu a pod.). Dieta sa uz v 8kole nestravuje.

4. Matka od 9.7.2023 pracuje v spolo¢nosti TSC Cleaning, s.r.o., kde za obdobie 07/2023 - 10/2023
dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem 619 eur vratane dafiového bonusu. V ase podania navrhu
(januar 2023) bola nezamestnana. Ako uchadzacka o zamestnanie bola evidovana aj v obdobi od
1.5.2021 do 30.6.2022 a od 2.9.2022 do 9.11.2022. Je poberatelkou pridavku na 1 dieta, od 1.1.2023 vo
vySke 60 eur mesacne. Matka uzavrela 19.8.2023 manzelstvo a Zije s manzelom a mal. A. v prenajatom
trojizbovom byte. Najomné predstavuje 500 eur vratane platieb spojenych s uzivanim bytu. Ziadna
vyZzivovacia povinnost jej nepribudla. ManZel je samostatne zarobkovo &inna osoba s prijmom cca.
2.000,- eur mesacne.

5. Otec tvrdil, ze zostal Zit' v byte matky sam, a teda sam uhradza vSetky vydavky s tym spojené. Mesaéné
platby spojené s byvanim vydcislil sumou 317,64 eur (platby bytovému druzstvu 241,31 eur, zalohové
platby za plyn 18 eur, za elektrinu 29 eur, internet a TV 26 eur a 1/12 poplatku za odpad 3,33 eur). Okrem
toho ma vydavky na cestovné do prace 30 eur mesacne, na telefén 25 eur mesacne, na stravu cca
100 eur mesacne, na hygienické potreby 65 eur a na obledenie 20 eur mesacne. ESte splaca pdzicku
banke, ktoru si zobral na rekon&trukciu bytu, splatka je 100 eur mesacne. Od 6.3.2023 je zamestnany
v spolo¢nosti PROTHERM PRODUCTION s.r.0., kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem 912,31
eur (za obdobie 03/2023 - 4/2023). V elektronickom podani z 30.5.2023 uvadzal, Ze predtym (v
roku 2022) pracoval vo viacerych firmach v Ceskej republike s prijmom 22.000 K& v hrubom, 25.000
K¢, 23.500 K&, 20.000 K¢, 23.500 K¢. Pred doziadanym sudom uviedol, Zze od 19.2.2021 pracoval v
Cechach v Nestlé Cesko s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom 23.022 K&. Pracu tam ukongil pred
nastupom do PROTHERM-u. Je nemajetny.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani 27.11.2023 uviedol, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky, navrh je podany dévodne. Od roku 2009, kedy bolo naposledy uréené vyzivné, sa zmenili
skuto€nosti, maloletd pdjde na strednu Skolu. Aktualna suma vyzivného je nedostacujica a navrhuje
zvysit vyZivné podfa navrhu matky.

7. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona
o rodine, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Bolo
preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca vo&i mal. A. uréena v roku 2009 na zaklade
dohody rodicov, ktoru sud schvalil. Od tej doby doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. A.,
ktora v su€asnosti navstevuje 9. roénik zakladnej skoly, v suvislosti s ¢im naklady podstatne vzrastli. U
oboch rodi¢ov taktiez doSlo k podstatnej zmene pomerov. Na strane matky doslo k zmene pomerov v
tom, Ze uz neZije s matkou. Vydala sa a Zije s manzZelom a maloletou v prenajatom byte. Zamestnala
sa. Osobne sa stara o maloletd bez pomoci otca. Aj u otca doSlo k vyraznej zmene jeho pomerov, ked
Zije v byte svojej matky sdm. Zamestnal sa. K zmene pomerov bezpochyby doslo aj vyvojom Zivotnych
nakladov, ktoré v poslednom obdobi vyrazne vzrastii.

8. Pri urCovani vysky vyzZivného okresny sud prihliadol aj k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynulo viac ako 14 rokov a otec platil vyZivné v minimalnej vyske. Za toto obdobie doslo k vyraznému
zvySeniu vydavkov na maloletu jednak zo subjektivhych dévodov (fyzicky, psychicky rast), jednak z
objektivneho dévodu vSeobecne znamej skutocnosti zvySenia Zivotnych nakladov (rast cien tovarov a
sluZieb). Otec sa o dieta nezaujima, nestretdva sa s nim, nekontaktuje ho, starostlivost’ ofi Ziadnym
spbsobom nezabezpedluje. Vyzivné platil v minimalnej vyske, aj to nie riadne a v&as, pod hrozbou
odsudenia. Bol aj pravoplatne odsudeny zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy vo&i mal.
A.. Osobnu starostlivost o dieta prenechal v plnom rozsahu na matku, a preto by mal aspori formou
riadneho platenia vyZivného plnit svoje rodi€ovské povinnosti. Ako uz bolo uvedené, od poslednej Upravy
vyzivného doslo k vyraznému zvySeniu nakladov na potreby maloletej (obleCenie, strava, hygienické
potreby, Skolské vydavky, rozvoj zdujmov). Na zdklade vSetkych uvedenych skutonosti okresny sud
dospel k zaveru, Zze z dévodu podstatnej zmeny pomerov, tak na strane dietata, ako aj oboch rodic¢ov
je potrebné vyZivovaciu povinnost zvysit.



9. K pravidelnym mesaénym vydavkom na mal. A. patria vydavky na telefén 23 eur, na Sportovu
¢innost' 80 eur (volejbal a tanec), podiel dietata na vydavkoch za byvanie 166,67 eur (500 eur :3
osoby). K tomu je nevyhnutné pripocitat vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby, drogériu.
Okrem toho vznikaju jednorazové vydavky, napr. ndkup Skolskych potrieb na zaciatku Skolského roka
a rbzne neoCakavané vydavky (napr. v pripade ochorenia dietata a pod.). Kazdy rodi€ méa povinnost' v
prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢ov v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujiuce jeho skutoné zarobkové, pripadne majetkové
pomery, ale redlne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. V konani bolo preukazané, Ze otec si vyZzivovaciu
povinnost plnil iba v nevyhnutnej minimalnej vyske. Nad ramec vyzivného nijak neprispieval, o dieta
sa vbbec nezaujimal. Dokonca tvrdil, Ze dieta nie je jeho. Otcov Cisty mesacny prijem u sucasného
zamestnavatela predstavoval za obdobie 2 mesiacov 912,31 eur. Pri uréovani vyzivného okresny sud
vychadzal zo skuto&nosti, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat minimalne uvedeny
prijem. Predtym otec pracoval v Ceskej republike, s tvrdenym prijmom cca. 23.000 Ké&. Otec je v
produktivnom veku. Neboli tvrdené Ziadne také zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili zamestnat’
sa tak, aby bol jeho prijem dostadujuci na zabezpecenie asporn zakladnych Zivotnych potrieb dietata.
Aj matka je povinna podiefat’ sa na zvySenych vydavkoch na dieta, pri€om okresny sud prihliadol na to,
Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost dlhoro€ne plni aj formou zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o
maloletu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka je zamestnana s prijmom 619 eur mesaéne
+ 60 eur pridavok na dieta. O vydavky na domacnost sa deli s manzelom.

10. Po zohladneni uvedeného, prihliadajic na odévodnené potreby dieta, prijmové a majetkové pomery
otca, prijmové a majetkové pomery matky povazoval okresny sud sumu 180 eur za primeranu su¢asnym
potrebam maloletej, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov. Otec je schopny dosahovat
prijem cez 912 eur mesacne, nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, je zdravy, v produktivnom veku.
Sucet nim uvadzanych vydavkov predstavuje 657,64 eur vratane splatky uveru 100 eur, ktory si zobral
na rekonstrukciu bytu, ktory nie je jeho vlastnictvom, a preto nie je mozné povazovat tento vydavok za
nevyhnutny vydavok otca. ZvySené vyzivné predstavuje priblizne 20% z jeho prijmu. Matka dosahuje
v porovnani s otcom niZsi prijem (cca 619 eur zo zamestnania + 60 eur pridavok na dieta), vyber jej
zamestnania je ovplyvneny aj potrebou zabezpedit’ starostlivost o maloletu. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zivotna uroven jedného z rodicov bola v porovnani s druhym vyrazne odliSn4, aj ked
u matky badat’ tendenciu zvySovania Zivotnej urovne.

11. VyZivovaciu povinnost otca okresny sud zvysil s u€innostou od podania navrhu, ako Ziadala matka,
napriek tomu, Ze otec u su€asného zamestnavatela pracuje od 6.3.2023. U¢inil tak z dévodu, Ze otec
napriek tomu, Zze sa v minulosti zamestnal (€im sa zmenili pomery v porovnani s obdobim, kedy sa
s matkou dohodol na minimalnom vyZivhom) na dieta nad rozsah uréeného (dohodnutého) vyZivného
vy§Sou sumou, pripadne vecnym plnenim viac ako 14 rokov neprispieval. Tvrdenia otca, Ze maloleta nie
je jeho dietatom okresny sud vyhodnotil ako ucelové, bez akéhokolvek osvedCenia tejto skutonosti.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v rodnom liste je K. B. zapisany ako otec maloletej A., otec
v minulosti sam inicioval konanie o Upravu jeho styku s dietatom (konanie na Okresnom sude Skalica
vedené pod sp. zn. 1P/53/2009).

12. Vzhlfadom na narast vySky vyzivného a pocet mesiacov, za ktoré ma otec zvySené vyZivné
doplatit, okresny sud povolil platit zamedkané vyzZivné (vzniknuté v dosledku zvySenia vyzZivného od
januara 2023) v splatkach po 20 eur, aby nedoslo k ohrozeniu Zivotnej Urovne otca. Jednorazové
splatenie zameSkaného vyZivného nebolo vzhladom na zvySenie vyZivovacej povinnosti nevyhnutné
a povolenim splatok nebude ohrozeny zaujem dietata s prihliadnutim aj k tomu, Ze sucet zvySeného
vyzivného a splatky zameskaného vyzivného predstavuje matkou pozadované vyzivné. ,Pri vypocte
zameskaného vyzivného od 23.1.2023 do 30.11.2023 sud vychadzal z plnenia vyZivovacej povinnosti
otcom v minimalnej vy3ke (t.j. minimalne vyzivné od 1.7.2022 do 30.6.2023 v sume 32,11 eur, od
1.7.2023 v sume 36,80 eur) a jeho zvySenia 0 147,89 eur mesaéne od 23.1.2023 do 30.6.2023 a 0 143,20
eur od 1.7.2023. Zames&kané vyZivné vzniknuté titulom zvySenia vyzivného teda predstavuje 1.517,46
eur (62,01 eur za 01/2023, 5 x 147,89 eur za 02-06/2023, 5 x 143,20 eur za 07-11/2023). O nahrade
trov konania okresny sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.



13. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec (€.I. 107 spisu) z dévodov podla §
365 ods. 1 pism f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podfa § 62 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie nespravne alebo neuplné zistil
skutocny stav veci. Nesuhlasil so zvy8enim vyzivného zo sumy 30% sumy Zivotného minima na 180,-
EUR, nakolko ide o zna&ne vysoké jednorazové navysenie, na ktoré nie je pripraveny. Okresnému sudu
bolo zrejmé, Ze vySka jeho prijmu sa hybe priemerne okolo 912 EUR v &istom. Z tohto prijmu uhradza
mesacne vydavky spojené s byvanim 317,64 EUR, cestovné vo vySke 30 EUR, poplatok za telefén vo
vyske 25 EUR, vydavky na hygienu vo vy8ke 60 EUR, vydavky na obleenie 20 EUR, splatka pdzicky
vo vySke 100 EUR, platba vyzivného vo vyske 30 EUR a vydavky na stravu, ktoré uviedol vo vyske 100
EUR. AvSak tato polozka nezodpoveda realite, nakolko suma 3,30 EUR na stravu na kazdy deri nie
je redlna. Preto tuto polozku opravil. Mesa&ne minie na stravu sumu 200 - 300 EUR. Preto je ochotny
suhlasit' s navySenim sumy vyzivného na sumu 100 EUR, ktoru je schopny pravidelne platit. Pri vy33ej
sume vyZzivného hrozi vysoké riziko, Ze nebude méct prispievat na vyZivu dcéry podfa svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 zakona o rodine. Okresny sud mal zobrat do
uvahy skuto&nost, Ze matka dcéry sa opatovne vydala, a preto jej Zivotna uroven sa zvysila oproti jeho
Zivotnej situacii. Nie je pravda, ako uviedla matka dcéry, ze byva s bratom. V byte byva sam, a teda
sam sa podiela na beznych nakladoch byvania, ako aj na r6znych opravach. Ak matka dcéry nieco tvrdi,
mala by to aj preukazat'.

14. V odvolani otec namietal, Ze okresny sud by mal tiez zobrat’ do Uvahy skuto¢nost, Ze v roku 2009
okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze bude prispievat iba minimalne
vyzivné. Matka dcéry Ziadala od neho, aby prerusil vazby s fiou i s dcérou, odmietala sa s nim stretat. Pre
neho ako otca to nebolo lahké, ale akceptoval to, nechcel Ziadat' o striedavu starostlivost, dokonca svoj
navrh na Upravu styku nakoniec nedoriesil. Za celé obdobie od 2009 az do tohto roku matka ho vébec
nekontaktovala. Ani raz sa neobratila so Ziadostou, Ze potrebuje jeho pomoc. Neboli v kontakte podla
poziadavky matky. Nevedel, kde Zije matka i dcéra, nevyhladaval ich. Na z&klade poziadavky matky,
medzi nim a dcérou nie je vytvoreny Ziadny vztah, nevie ako dcéra vyzera. Nesuhlasi s vyjadrenim matky
dcéry, Ze Zije takym Zivotom, Ze by platil za cudzich fudi, Ze by ich pozyval na alkoholické napoje. Tuto
skuto€nost' matka nijako nepreukazala, matka sa pokusa ho vykreslit ako nezodpovedného ¢&loveka.
On na rozdiel od matky ma pravidelny prijem zo zamestnania, pracuje v spolo¢nosti Protherm v Skalici,
predtym pracoval v Ceskej republike, plni si svoj zavézok vo&i banke ako aj plati pravidelne vyzivné,
hoci mu nebolo umozZnené zo strany matky budovat vztah s dcérou. Je jej otcom iba v rodnom liste.

15. Otec v odvolani uviedol, Ze ho prekvapuje konanie matky, ktora podala navrh na zvySenie vyzivného
po dlhdej dobe, ako sa vzdjomne dohodli na minimalnom vyzivhom a zaroven navrh podala v &ase,
kedy vedela respektive planovala uzavriet manzelstvo. Tento krok vzbudzuje u neho domnienku, Ze
matka chcela stihnut’ eSte pred uzavretim manzelstva podat tento navrh a spoliehala sa, Ze okresny
sud rozhodne do dha uzavretia manZelstva. Ziadal, aby odvolaci sid vydal rozhodnutie, ktorym zmeni
napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze: ,Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost otca k maloletej A.
B. zo sumy zodpovedajucej 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona na sumu 100,-EUR mesaéne sucinnostou od 19.01.2023, ktoru je povinny platit
mesacne vopred, najneskdr do 15. dfia v mesiaci, k rukdm matky maloletej. Zameskané vyzivné
vzniknuté z titulu zvy3enia vyZivhého v celkovej vySke 1.100 EUR za obdobie od 19.01.2023 do
30.11.2023 je otec povinny uhradzat spolu s beZznym vyZivhym v mesacnych splatkach po 20,-EUR az
do uplného splatenia zame8kaného vyzivného s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.”

16. Vo vyjadreni k odvolaniu matka uviedla, Ze nesthlasi s otcom navrhnutym vyzivnym 100 Eur. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol v jej prospech. Uviedla, Ze zo zdkona ma narok kazdé dva roky o zvySenie
vyzivného, €o v8ak neziadala. Od narodenia dcéry sa starala o dcéru sama. Otca nezaujimali starosti
o maloletu, ani jej meniny, & narodeniny, Skola, kruzky, oSatenie. Za 14 rokov jej ni¢ nekupil. Matka vo
vyjadreni uviedla, Ze trva na vyZivnhom 200 Eur, lebo 100 Eur sa jej zda byt malo.

17. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na
svojom ustnom prednese z pojednavania, ktoré sa konalo dia 27.11.2023 na Okresnom sude v Prievidzi.
Podla kolizneho opatrovnika zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej a navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit'.



18. K vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa oboznamil s pisomnym vyjadrenim matky
maloletej, ktoré bolo uradu doru€ené dnia 15.01.2024 a Ze zotrvava na svojom pisomnom stanovisku zo
dna 21.12.2023, v ktorom sa vyjadroval k odvolaniu otca maloletej A. B..

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto mu neméze dat’ za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

21. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v suvislosti s navrhom otca dokazovanie zameral
predovSetkym na pripadni zmenu pomerov u otca, matky, maloletého dietata a na rast Zivotnych
nakladov. Nebol opravneny skumat vySku pévodne urCeného vyzivného rozsudkom okresného sudu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 1P/53/2009-18 z 25.6.2009, ktorym sud schvalil
dohodu rodicov, v €asti vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona mesacne, k rukam matky. Otec dietata Zil v ase poslednej Upravy
vyzivného v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Okrem davky v hmotnej nudzi vo vySke 60 eur iny prijem
neuvadzal. Rodi€om na byvanie neprispieval. Mal zaujem podielat sa na zabezpecleni starostlivosti o
dieta a taktiez realizovat’ styk, podal navrh na Upravu styku. Iné vyZivovacie povinnosti nemal. Matka
maloletej Zila v Case poslednej Upravy vyzivného u svojej matky v starSom rodinnom dome. Poberala
matersky prispevok a pridavok na dieta 5.300,- Sk mesacne (t.j. 175,93 eur). Mal. A. mala v Case
poslednej upravy vyzivného takmer 6 mesiacov, osobnu starostlivost jej zabezpe€ovala matka.

23. V ramci dokazovania najskor spravne podla odvolacieho sudu okresny sud skimal, ¢i doSlo k zmene
pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, t.j. otca, matky, maloletej, a to od predchadzajice;j
Upravy vyZivného do &asu rozhodovania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného.

24. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného (aj Upravy styku) patri medzi
mimosporové, nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle
§ 78 Zakona o rodine, v spojeni s § 121 CMP, predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu
podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Zmena pomerov musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vysky vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case



predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud' subjektivne, a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

25. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vy8ke vyZzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie rozsudok okresného
sudu Okresného sudu Skalica €.k. 1P/53/2009-18 z 25.6.2009, pri takto zmenenych pomeroch neobstoji.
Je potrebné prihliadnut na rozsah, ¢asové trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov konania. Odvolaci sud, v zhode s okresnym sudom
konstatuje, Ze k takymto kvalifikovanym zmendm pomerov nedoslo.

26. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skutognosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud, ale konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal.

27. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny
predpis a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané otcom
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej instancie. Okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na
prijmové a majetkové pomery otca, prijmové a majetkové pomery matky povazoval sumu 180 eur za
primeranu su¢asnym potrebam maloletej, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov. Otec je
schopny dosahovat prijem cez 912 eur mesacne, nemd Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, je zdravy,
v produktivnom veku. Suc¢et nim uvadzanych vydavkov predstavuje 657,64 eur vratane splatky uveru
100 eur, ktory si zobral na rekonstrukciu bytu, ktory nie je jeho vlastnictvom, a preto nie je mozné
povaZovat tento vydavok za nevyhnutny vydavok otca. ZvySené vyZivné predstavuje priblizne 20% z
jeho prijmu. Matka dosahuje v porovnani s otcom niz8i prijem (cca 619 eur zo zamestnania + 60 eur
pridavok na dieta), vyber jej zamestnania je ovplyvneny aj potrebou zabezpecit starostlivost’ o maloletu,
na ktoré zavery nema vplyv otcom tvrdeny odvolaci dévod, Ze maloletd nepozna, nema s fiou vytvoreny
vztah, na zaklade poziadaviek matky maloleti nekontaktoval.

29. Vo vztahu k vyjadreniu matky k odvolaniu otca, v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol v jej
prospech, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest, Ze vyzivné, o ktorom rozhodoval okresny sud
je vyzivné nie v prospech matky, ale v prospech maloletého dietata. Ak vo svojom vyjadreni matka
uviedla, Ze trva na vyzivnom 200 Eur, lebo 100 Eur sa jej zda byt malo, tak odvolaci sud povazuje za
podstatné na tomto mieste poukazat na dévody svojho rozhodnutia uvedené vyssie, kedy mal zato, Ze
okresnym sudom uloZend povinnost otcovi platit vyzivné v sume 180 Eur je vecne spravne rozhodnutie.
Ak matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu (€.I. 110 spisu) uviedla, Ze trva na vyzivnom v sume 200



Eur, tak neuviedla v tejto rovine Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by uz okresny sud vo svojom
rozhodnuti v rovine stanovenia vySky vyZivovacej povinnosti otca v napadnutom rozsudku nevyhodnotil,
preto odvolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od vecne spravnych zaverov okresného sudu, na ktoré cez
Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP na tomto mieste odkazuje. Povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné
povinnosti rodi¢ov. Pripomina odvolaci sud, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi€a a prihliada sa aj na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara, ktoré postulaty boli okresnym sudom pri stanoveni vy$ky vyZivného
na maloletd A. dodrZzané. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy
pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi€a vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

30. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

31. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta v Stadiu konania o odvolani otca proti rozsudku okresného
sudu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skon$tatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

33. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti,
okresny sud, podla zisteni odvolacieho sudu, v dostatoénom ramci zohladnil i skuto€nosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.



36. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

37. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



