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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanému: Robert Barok, nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Pezinok, . XXXX/X, zast. opatrovnikom Zuzanou Slimakovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Pezinok, o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 158,02 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy istiny 158,02
eur od 9.2.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku o zaplatenie prisluSenstva zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1.Zalobou zo da 6.7.2011, doruéenou sudu diia 20.7.2011, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Alici
Barokovej, nar. XX.X.XXXX, bytom v Pezinku, A. X /pévodne oznagena Zalovana/ povinnost zaplatit
sumu 200,06 eur s urokmi z omeskania vySke 10% ro¢ne zo sumy 158,02 eur od 28.2.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 42,04 eur od 22.10.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania s odévodnenim, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 1.10.2010 postupil naftho ako
postupnika, postupca Slovensky plynarensky priemysel a.s., pohfadavku voc&i zalovanej. Postupca
poskytoval dodavky a predaj plynu Zalovanej, ako odberatelovi plynu v zmysle zakona €. 656/2004
Z. z. o energetike a podla ust. Nar. viady SR &. 409/2007 Z.z. Postupca vyuc&toval Zalovanej cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom vyucétovacimi faktarami: €. XXXXXXXXXX sumu
158,02 eur /4 760,51 Sk/, splatna 27.2.2009, €. XXXXXXXXXX sumu 42,04 eur /1 266,50 Sk/, splatna
21.10.2009. Zalovana si neplnila povinnosti uhradit postupnikovi cenu za poskytnuté dodavky plynu.
Tieto pohfadavky boli predmetom postupenia. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania, poZaduje
zaplatit’ aj uroky z omeSkania vo vyske ustanovenej vykonavacimi predpismi.

2. K Zzalobe Zalobca pripojil tieto listinné ddkazy: zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 1.10.2010, ast
Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, vyuctovacie faktury €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX,
vystavené na meno Alica Barokova /povodne oznadena v Zalobe Zalovana/, Obchodné podmienky pre
opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu kategérie malé podnikanie a organizacie /maloodber/,
ucinné od 1.1.2009, pokus o zmier zo dfia 28.6.2011, vystup z evidencie zmluvnych odberatelov plynu.
3. Pbvodne oznadena Zalovana diia 21.12.2012 zomrela, dedi¢ské konanie po nej bolo pravoplatne
skoncené dna 12.3.2014 vydanim Osvedc€enia o dedi¢stve &.k.: 13D/58/2013-84, Dnot 85/2013 dfia
12.3.2014. Jedinym dediCom neb. Zalovanej je Robert Barok, nar. XX.X.XXXX, jej syn. Vy3ka Cistej
hodnoty dedi¢stva predstavovala sumu 1 390.- eur.

4.V sulade s ust. § 107 ods. 1,3 v tom Case platného Obc&ianskeho sudneho poriadku sud pokracoval
v konani s dedi€om nebohej Zalovanej.



5. Postupom podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 v tom €ase platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud
o veci rozhodol dfia 2.12.2014 rozsudkom ¢&.k: 4C 130/2012-74 bez nariadenia Ustneho pojednavania
tak, Zze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi iba sumu 158,02 eur, majuc za preukdzané z
vystupu z evidencie zmluvnych odberatefov plynu pravnym predchodcom Zalobcu uzavretie s pravnou
predchodkyriou Zalovaného zmluvy o opakovanych dodavkach plynu pod €. XXXXXXXXXX s datumom
prihlasenia odberu 26.6.1997, vyucétovanie sumy 158,02 eur za odobraty pravnou predchodkyfiou
Zalovaného plynu v objeme 1 675 m3 v obdobi 19.1.2008 - 18.1.2009 /vyuctované fakturou ¢&.
7411561981/ a vyuctovanie iba fixnej sadzby 42,04 eur pri spotrebe Om3 /ziadne protiplnenie/ za
obdobie 19.1.2009 - 2.7.2009 /vyuc¢tované faktirou €. XXXXXXXXXX/, postupenie pohladavky vodi
pbévodnej Zalovanej vo vySke 200,06 eur pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu, ako aj pravne
nastupnictvo Zalovaného, vec pravne posudiac podla §§ 524, 526 , 471 ods. 1 a 488 Ob¢. zak.. V Casti
o zaplatenie 42,04 eur sud zamietol Zalobu, nemajuc Zalobcom za preukazané poskytnutie plnenia,
vyuctovaného faktirou €. XXXXXXXXXX a v Casti prisludenstva, nemajuc za preukazané dorucenie
samotnej faktury, alebo inej vyzvy na splinenie dlhu povinnému. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa§ 142 ods. 1 v tom &ase platného
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

6. O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud zamietol
Zalobu o zaplatenie prisluSenstva z priznanej sumy 158,02 eur, ktord mal sud podfa Zalobcu priznat
prinajmensom odo dfa, nasledujuceho po doru€eni Zaloby protistrane, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k: 14Co/139/2016-102 zo dha 22.6.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu v
Pezinku &.k: 4C/130/2012-74 zo dia 2.12.2014 v napadnutej Casti, vratane trov prvoinstanéného konania
zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie. V bode 3. svojho oddvodnenia uviedol, Ze
podla obsahu spisu nebola Zaloba riadne doru€ena pévodne Zalovanej /na adrese posledného znameho
trvalého bydliska sa nezdrziavala a zasielka sa sudu vratila spat’ a nasledne ani pravnemu nastupcovi
Zalovanej, ani opatrovnikovi, ustanovenému pravnemu nastupcovi pévodnej Zalovanej /zalovanémul/.
Sudu prvej inStancie uloZil po riadnom doruéeni Zaloby opéatovne vec prejednat’ a rozhodnut, vratane
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 3.8.2018 a
procesnému opatrovnikovi Zalovaného /§ 470 ods. 2 C.s.p./ diha 30.7.2018.

9. Podla doterajSieho obsahu spisu zaloba bola v sulade s ust. § 49 ods. 7 v tom &ase platného
Obcianskeho sudneho poriadku doru¢ena v konani uznesenim ¢€.k: 4C 130/2012-94 ustanovenému
opatrovnikovi Zalovaného dra 8.2.2016 /&l. 96 spisu/.

10. Podla § 177 ods. 1, 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku U¢&. od 1.7.2016 /dalej len ,C.s.p.“/ sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 2 000,-eur..

11. Podfla § 219 ods. 3 veta prva C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

12. Na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu sud dia 7.8.2018 oznamil ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej veci.

13. Sud v sulade s cit. ust. C.s.p. sa opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi v rozsahu, ako boli
pripojené k Zalobe a dria 14.8.2018 vyhlasil tento rozsudok.

14. Predmetom konania zostalo zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 10% zo sumy 158,02 eur od
28.2.2009 do zaplatenia v zmysle zaloby, teda vec jednoduchého pravneho posudenia.

15. Podla § 488 Ob¢&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

16. V konani mal sud za preukazané vznik dlhu Alici Barokovej vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu
vo vySke 158,02 eur a v sulade s ust. § 471 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dihy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou, bol Zalovany na zaplatenie tohto dlhu uz zaviazany
rozsudkom tunajSieho sudu €.k: 4C 130/2012-74 zo dfia 2.12.2014, v €asti tejto povinnosti pravoplatnym
dna 24.2.2016.

17. Podla § 517 ods. 1 Obé. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefhazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. ,Zodpovednost dedi€ov za dlhy poruditela je obmedzena ustanovenim § 470 Obg&. zak.. Nezavisi
na tom, &i konkrétny dih bol zahrnuty do pasiv dedistva v konani o dedi¢stve alebo nie. Dedici
diZznika su povinni zaplatit uroky z omeskania za dobu do smrti diZznika len v tom rozsahu, v akom
po pripo¢itani k dlhu, ktory na ne preSiel, neprevySuju cenu nadobudnutého dedistva. Av3ak uroky
z omeSkania za dobu po smrti dlznika uz nie su sankciou za omeskanie zomretého dlznika, ale za
omeskanie dedi€ov s plnenim dlhu, ktory na nich preSiel. Dedi&i dlZznika su preto povinni ich zaplatit
bez obmedzenia vyplyvajlceho z § 470 Ob¢. zak.” /rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28.6.2011, sp. zn.
33 Cdo 2409/2009/.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouZ. prech. ustanoveni, vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Pri posudeni naroku na zaplatenie urokov z omeskania so splnenim pefiazného dlhu mal sud za
to, ze zalovany, ako diznik, sa dostal do omeSkania az dfiom 9.2.2016, nasledujucim po doru&eni
Zaloby ustanovenému mu pre toto konanie opatrovnikovi v tomto konani /dfia 8.2.2016; R 27/77/, kedZe
Zalobcom nebolo v konani preukazané, Zze by vyuctovacia faktura &. XXXXXXXXXX, vystavena dfia
26.1.2009 bola dorugena jeho pravnej predchodkyni, pripadne Zzalovanému, ani akakolvek ina vyzva
na splnenie dlhu v zmysle § 563 Ob¢. zak.. Z vedenych dévodov preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Urokov z omeSkania z priznanej sumy az odo dria 9.2.2016 do zaplatenia, v zakonnej vyske, s
odkazom na vySsie cit. ust. Ob¢€. zak. vratane vykonavacieho predpisu a vo zvy$ku o zaplatenie urokov z
omeskania sud Zalobu zamietol ako neddévodnu, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani v rozsahu,
vymedzenom Zalobcom.

23. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. /§
232 ods. 2,3 veta prva C.s.p./.

24. O naroku na nahradu trov konania /prvostupfiového/ sud opéatovne rozhodol podlfa § 255 ods.
1,2 C.s.p., vzhfadom na pomerny uUspech Zalobcu, ¢o do uplatiovanej istiny /uspech 158,02 eur,
neuspech 42,04 eur/. ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujici pomer uspechu a netspechu
v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo /urok z omeskania/ navrhovatel nevydislil v
zalobe® /uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 234/2007 zo dna 27.11.2008/.

25. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie vy38im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia o veci samej /§ 262 ods. 1,2 C.s.p./.

26. O naroku na nahradu trov konania druhostupriového konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



