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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., zastupenej JUDr. Ing.
Michalom Mladym, advokatom, so sidlom D. XXX/XX, XXX XX F. a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX D., zastGpeného JUDr. Michaelou Steiningerovou, advokatkou, so sidlom I. J. XX, XXX
XX D. v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletej do zahrani€ia a Uprave rodi€¢ovskych prav
a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €.k. 9P/15/2023-220 zo dfia
09. januara 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza zamietol navrh matky, ktorym sa domahala udelenia
suhlasu za otca na do€asné a trvalé vystahovanie s maloletou do Rakuska. Zarovern zmenil rozsudok
tamojSieho sudu ¢&.k. 9P/42/2020-55 zo dia 09.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin
¢.k. 5CoP/27/2021-118 zo dfia 30.06.2021 a upravil styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu

od 15:45 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze ju prevezme v 8kblke a vrati pred bydliskom
matky. Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod a v nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky tak, Ze maloletu prevezme
pred bydliskom matky, kde ju v uréenom ¢ase odovzda. Vyrokom lIl. rozsudku ulozZil matke povinnost
pisomne informovat otca 1x do tyZdna o podstatnych skutoCnostiach, tykajucich sa maloletej, najma
0 jej zdravotnom stave a nutnosti vySetreni.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 35 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 28 ods. 1,

ods. 2 Zakona o rodine a ¢l. 3, 9 Dohovoru o pravach dietata, ked z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze v suCasnej dobe nie je v zaujme maloletej vystahovanie do cudziny. Medzi rodi¢mi
je zhorSena vzajomna komunikacia, ¢o si plne uvedomuju, a preto suhlasili s pokracujucou odbornou
spolupracou s Uradom préce, socialnych veci a rodiny. Tieto skutodnosti podla nézoru stdu prve;
indtancie oddvodriuju i rozhodnutie o povinnosti matky informovat’ otca o podstatnych skuto€nostiach
v Zivote maloletej. V stu€asnej dobe je prvoradé vybudovanie vztahu otca a maloletej, a preto sud prvej
indtancie tak, ako je uz vy3Sie uvedené, navrh matky na udelenie suhlasu s vystahovanim zamietol
a zaroven rozSiril styk otca s maloletou po&as bezného tyzdfa vzdy v stredu od 15:45 hod. do 18:00 hod.
bez pritomnosti matky, ked ma preukazané, Ze takyto styk v si€asnej dobe sa bez problémov realizuje.
Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania sud prvej indtancie vychadzal z



ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu matka maloletého dietata. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit,
jej navrhu na udelenie suhlasu k vystahovaniu maloletej do cudziny v celom rozsahu vyhoviet' a upravit
stretavanie otca s maloletou po¢as parnych vikendov v kalendarnom roku, v sobotu od 09:00 hod. do
18:00 hod a v nedelu od 09:00 hod.

do 12:00 hod. v jej pritomnosti s tym, Ze otec si v uréenom €ase maloletu vyzdvihne aj ju odovzda
v bydlisku matky maloletej v Slovenskej republike. Tak ako pred sudom prvej indtancie aj v odvolacom
konani poukazovala na nezaujem otca o maloletu s tym, Ze o dieta sa zaal zaujimat az po podani
navrhu v tomto konani. Neinicioval ani nijako sa nesnazil upevnit si vzajomny vztah s dcérou.
Vystahovanie maloletej do Rakuska je podla jej ndzoru v zaujme maloletého dietata, kedZe prave
v cudzine maju lepSie Zivotné podmienky a prileZitosti. Trvalé vystahovanie nie je iba nahodnym
pokusom matky ist Zit do cudziny, ale v konani preukazala, Ze ma v Rakusku vytvorené vhodné trvalé
zdzemie a podmienky, a to &i uz pracovné alebo na byvanie zo strany najblizSich pribuznych (matky —
starej matky maloletej a brata), ktori trvale Ziju niekolko rokov v Rakusku a su pripraveni jej poméct.
Maloleta, ked je na navsteve u starej matky v Rakusku, je Stastna, padi sa jej tam a aj ona ma teda pravo
na lepSie Zivotné podmienky a lepSi Zivot. Zaverom uviedla, Ze nebude branit otcovi v styku s maloletou,
a to aj nad ramec navrhovanej Upravy, napr. cez Skolské prazdniny, ale aj formou navstev v Rakusku.

3. Otec vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze ako otec ma zdujem vidiet' svoje dieta
vyrastat a riadne a plnohodnotne podielat sa na jeho vychove. Je pravdou, Ze v minulosti nebol pritomny
pri dcére, ked nastupila do $kdlky, dokonca ako otec nevedel, akého obvodného lekara ma maloleta, Ci je
chora alebo zdrav4, lebo mu matka o takychto skuto&nostiach nikdy nepovedala, v minulosti nevedel ani
o vystupeni dcéry v 8kélke, napokon sa takéhoto vystupenia aj zu€astnil, avSak zase nemal informaciu
od matky, ale naSiel si ju na nastenke v 3kélke, ked sa bol s dcérou stretnat’. Pokial by sud povolil matke
s dietatom vycestovat do zahraniCia, mal za to, Ze ako otec by uZ nemal umozneny Ziadny kontakt
s maloletou, lebo nema istotu, Ze by matka reSpektovala stanovené stretavanie sa, ked ani v minulosti
nereSpektovala dohodu uzatvorenu pred vy$8im sudnym uradnikom ohfadom styku s maloletou dcérou.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni taktiez Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Bol toho nazoru, Ze v su€asnej dobe je vhodné a v zaujme maloletej,
aby sa jej vztah s otcom budoval a rozSiroval, €o pri do¢asnom alebo trvalom vystahovani maloletej
by nebolo mozné. Poukazal i na to, Ze rodi¢ia maloletej sa i nadalej podrobuju odbornej pomoci na
referate poradenskopsychologickych sluzieb a uvedomuju si, Ze na zlepSeni komunikacie, rodi¢ovske;j
spoluprace a vzajomnej dévere by mohli viac zapracovat.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65,
§ 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany matky v odvolacom
konani neboli tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej in§tancie v odévodneni
napadnutého rozsudku.

7. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze vzajomna
komunikacia medzi rodi¢mi je v su€asnej dobe narudenda, v dbsledku ¢oho ma i otec obmedzenu
moznost' primerane vplyvat na dalSi vyvoj maloletej a vystahovanie dietata s matkou do cudziny by za
takéhoto stavu viedlo k dalSiemu oslabovaniu citovych vazieb medzi otcom a maloletou, na o napokon
spravne poukazal i kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach pred prvoindtanénym i odvolacim sudom.
Na tieto okolnosti spravne prihliadol i sud prvej inStancie, ked potom, ¢o zamietol navrh matky na
udelenie suhlasu k vystahovaniu maloletej, primerane rozSiril styk otca tak, aby doSlo k postupnému
obnoveniu citovych vazieb medzi otcom a maloletou, a preto odvolaci sud tak ako je uz vysSie uvedené,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



8. Tak, ako to napokon spravne konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, zaujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajacich sa deti, &i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi a z tohto pohladu potom i rodi¢ia musia podriadit’ svoje osobné zaujmy v prvom rade zaujmom
maloletého dietata na zabezpedeni jeho dalSieho vyvoja a prejavit’ urciti mieru tolerancie vo vzajomne;j
komunikécii. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi€ia si uvedomuju déleZitost vzajomne;j
komunikéacie a dobrovolne sa podrobuju odbornej pomoci, €o nepochybne méze viest k zlepSeniu ich
vzajomnych vztahov, a tym i vytvoreniu vhodnych podmienok pre dal8i vyvoj maloletej v buducnosti. Tu
je ale potrebné zdéraznit, Ze v prvom rade by mali prihliadat na zaujem maloletého dietata, a to i na ukor
obmedzenia svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, o nevylu€uje i pripadni zmenu bydliska maloletého
dietata v buducnosti. Maloleté dieta nemdze sice bez vaznych dévodov byt oddelené od svojho rodi¢a,
ale na druhej strane i rodi¢ by mal zvazit, ¢i pripadna zmena vychovného prostredia nie je v zaujme
maloletého dietata, lebo ako dospela osoba ma vzdy, na rozdiel od dietata, moznost prispdsobit’ si svoje
povinnosti tak, aby mohol primerane realizovat svoje prava i s prihliadnutim na vzdialenost' bydliska
dietata (samozrejme za prejavu urcitej tolerancie aj zo strany rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené do
vychovy) a prave bezvyhradné trvanie na zamedzeni zmeny vychovného prostredia by mohlo viest
v buducnosti (vo vy§3om fyzickom veku dietata) k naruseniu vztahu medzi rodiCom a dietatom.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



