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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti odsidenému S. K., nar. XX. M. XXXX VY., t. &. v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratudry Trnava, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 18. maja 2018, €. k. 6PP/41/2018-17, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 14. augusta 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud navrh odsudeného S. K. o podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dfia 02.
aprila 2013, sp. zn. 2T/79/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22. oktébra
2013, sp. zn. 3To/48/2013 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
z4k.“) odsudeného S. K. podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 02. aprila 2013, sp. zn. 2T/79/2010. A podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. odsudenému okresny sud ur€il skuSobnud dobu v trvani 3 roky.

Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze formalna podmienka podmieneéného
prepustenia v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZe odsudeny vykonal zakonom predpokladanu
dizku ulozeného trestu, pri<om zakonny narok na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie mu
vznikol dnom 02. novembra 2017.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju skuto&nosti,
z ktorych by okresny sud mohol dospiet k zaveru, Ze menovany plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim polepSenie nepreukazuje. Samotna skutoénost, Ze odsudenému pre kratky pobyt v Ustave
neboli stanovené ciele programu zaobchadzania, ¢o sa odrazilo i v zavere hodnotenia, nemdbze svedcat
podla nazoru okresného sudu negativnemu zaveru o splneni prvej materialnej podmienky.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol okresny sud v prvom rade na odpis registra
trestov odsudeného, pricom v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spoloenskym
normam a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti. Z odpisu registra trestov menovaného bolo pre okresny sud zrejmé, Ze tento
bol trikrat odsudeny pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti, z toho v dvoch pripadoch pre spachanie
drogovej trestnej innosti. Okresny sud dodal, Ze vo v8etkych pripadoch sa jedna o skutky, ktorych sa
menovany dopustil v pomerne davnej minulosti (skutok, za ktory vykonava trest spachal pred takmer
8 rokmi). Taktiez poukazal na skutognost, Ze odsudeny je vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody po prvykrat a tiez na to, Ze odsudeny K. bol z vazby prepusteny prikazom dria 09. juna 2013.



Odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22. oktdbra 2013, kedy mu bol i nariadeny vykon
trestu. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 30. januara 2014, sp. zn. 30PP/127/2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 27. maja 2014, sp. zn. 5Tos/39/2014 bola
Ziadost odsudeného K. o podmiene&né prepustenie, ktoru podaval z tzv. volnej nohy, zamietnuta. Vykon
uloZeného trestu odsudeny nastupil dAa 02. marca 2018. Za celé obdobie od prepustenia z vazby na
slobodu az po nastup vykonu trestu, ¢o €ini viac ako 4 roky, sa preukazatelne dopustil iba jedného
menej vyznamného prehresku na useku cestnej dopravy, inak je podla nazoru okresného sudu mozné
konstatovat, Ze viedol bezdhonny Zivot a v su€asnosti vo€i nemu nie je vedené Ziadne dalSie trestné
stihanie.

Okresny sud skonstatoval, Ze v obdobi od prepustenia z vazby po nastup trestu odsudeny viedol riadny
Zivot. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam dospel okresny sud v pripade odsudeného K. k zaveru, Zze dalsi
vykon nepodmiene&ného trestu v chranenom prostredi je nepotrebny a teda i neodévodnitelny.

S dbérazom na pokracovanie v prevychovnom a resocializaénom procese a s ohladom na spolo¢ensku
zavaznost trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil, ur€il okresny sud odsidenému skusobnu dobu
podmieneé&ného prepustenia v trvani 3 rokov, ¢o povazoval za dostato€ne dlhu dobu na dosiahnutie
plnej napravy odsudeného, ktory bude mat dostatok prilezitosti sidu a najma spolo€nosti preukazat, zZe
i vykonany trest v kratSom trvani, neZ mu bol uloZeny, je schopny spinit’ ucel trestu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka okresnej prokuratury, ktora
v staznosti uviedla, Ze u odsudeného nebola splnena materialna podmienka na to, aby mohol byt
podmieneéne z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny. Poukazala na hodnotenie riaditela UVTOS,
z ktorého hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny nebol odmeneny ani potrestany a pre kratkost pobytu
odsudeného mu doposial neboli stanovené ciele programu zaobchadzania. Poukazala i na odpis registra
trestov a mala za to, Ze tento preukazuje opakované pachanie trestnej ¢innosti odsudenym. Upozornila
na to, Ze odsudeny sa pocas skusSobnej doby dopustil totoZnej trestnej Cinnosti a ide podla nej o
Specialneho recidivistu. Skonstatovala, Ze u odsudeného je dana dévodna pochybnost, Ze u neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie okresného sudu zrus$il a v zmysle
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (d'alej len , Tr. por.“) sam vo veci rozhodol.

K staznosti prokuratorky sa vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze zaver
hodnotenia riaditela Ustavu je taky len pre kratkost pobytu odsudeného vo vykone trestu, o povazuje
za zaver bez vyhodnotenia spravania sa odsudeného vo vazbe, pretoze vacsinu trestu vykonal vazbou.
Zdbraznil, ze od 09. juna 2013 nepretrzite viedol skoro 5 rokov riadny Zivot a pracoval. A to podfa neho
dokazuje, Ze od neho mozno dévodne o€akavat, Ze riadny Zivot bude viest i nadalej. Ma vytvorené
rodinné zazemie a ma kde byvat. Preto povaZuje staznost prokuratorky za nedévodnu.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala
staZovatelka staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zmenit, nakofko staznost prokuratorky je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odfatia slobody v trvani 4 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia
02. aprila 2013, sp. zn. 2T/79/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 22. oktébra
2013, sp. zn. 3To/48/2013, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.
Formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 ods.
1 pism. b) Tr. zak. odsudeny splnil vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu odfatia slobody dria 02.
novembra 2017.

Sud I. stupna spravne vyhodnotil, Ze z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje jeho
polep$enie a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.



Okresny sud v8ak nespravne vyhodnotil, Ze odsudeny dava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade
prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zadkonom nedostane.

Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze menovany bol doposial 3-krat odsudeny, v prvom
pripade rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 15. maja 2008, sp. zn. 30T/91/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 27. novembra 2008, sp. zn. 6To/55/2008 podla § 187 ods.
1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. na podmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou
3 a pol roka, priCom vykon trestu mu bol odpusteny amnestiou a hladi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 02. aprila 2013,
sp. zn. 2T/79/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 22. oktébra 2013, sp. zn.
3To/48/2013 podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky, pricom tento trest i
vykonava. V tretom pripade bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dria 08. septembra
2014, sp. zn. 1T/106/2011 za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pri€om mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenie.

V tomto smere sa krajsky sud stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratorky. Odsudeny sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil v ¢ase podmieneéného odsudenia pre rovnaky druh drogove;j
trestnej Cinnosti (skutku sa dopustil dha 09. juna 2010). Je teda nepochybné, Ze odsudeny ma sklony
k pachaniu trestnej €innosti a ani podmiene&né odsudenie nebranilo odsudenému v tom, aby pocas
plynutia skuSobnej doby sa opatovne dopustil obdobnej trestnej €innosti a teda odsudeny nedava
dostatoCné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane. Preto okresny sud nespravne postupoval, ked Ziadosti odsudeného
vyhovel a tohto podmiene€ne z vykonu trestu odfatia slobody prepustil. Podfa nazoru staznostného
sudu je irelevantné, Ze odsudeny po&as doby od prepustenia z vazby na slobodu az po nastup do vykonu
trestu nespachal Ziadny trestny €in. Z pripojeného spisu totiz vyplyva, Ze bolo po iom 20. novembra
2013 vyhlasené patranie na uzemi Slovenskej republiky a do vykonu trestu odsudeny nastupil az 02.
marca 2018.

Zistiac z pohladu staznostného sidu dévod na zmenu napadnutého uznesenia bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



