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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2018 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanou Mgr. Q. D. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/13/2017 zo dna 20.2.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zruS8uje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/13/2017 zo dria 20.2.2018.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/13/2017 zo dfia 20.2.2018 sa

obzalovana Mgr. Q. D., nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom
Y. XXX, okres K., matrikarka,
vdova, na slobode,

odsudzuje:

podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanej Mgr. Q. D. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada apodra § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcuje skaSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanej uklada trestzakazu Cinnosti spo€ivajlci v zdkaze
vykonu zamestnanca Uzemnej samospravy povereného vykonavat osvedovanie podpisov a listin podla
Zakona o osvedcovani listin a podpisov na listinach okresnymi iradmi a obcami €. 599/2001 Z.z. v zneni
zmien a doplnkov vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Mgr. Q. D. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/13/2017 z 20.2.2018 bola obZalovana Mgr. Q. D.
uznana vinnou z precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktorou sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze



,dna 20.09.2015 v presne nezistenom Case v priestoroch Obecného uradu Rabcice, okres Namestovo,
na poziadanie U. O., nar. XX.XX.XXXX, ako osoba opravnena za Obec Rab¢ice vykonavat osved&ovanie
listin a podpisov na listinach, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2, ods. 3 Zakona ¢. 599/2001 Z. z.
o osvedCovani listin a podpisov na listindch okresnymi uradmi a obcami, bez fyzickej pritomnosti U.
0., nar. XX.XX.XXXX, vykonala, pod €islom zapisu €islo 757 a 758 v overovacej knihe Obce Rabdice,
overenie jeho podpisu a uznanie jeho podpisu za svoj na kupnej zmluve datovej diom 20.09.2015,
kde ako predavajuci bol uvedeny U. O., nar. XX XX.XXXX, bytom P. S., T. I. B. XXXX/XX a ako
kupujuci bol uvedeny U. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, kde predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre k.u. V., parcela &islo C-KN 1784/2, parcela Cislo
C-KN 1784/11 a rozostavana stavba na tychto parcelach, pri¢om podpis predmetnej zmluvy namiesto
predavajuceho U. O. ako aj podpis do overovacej knihy v jej pritomnosti vykonal neopravnene U. O.,
kde predmetnu zmluvu nasledne U. O. predlozil Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralnemu odboru
za UCelom zapisu zmeny vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, avSak k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava na zaklade danej zmluvy nedoS$lo“.

Za to jej sud podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu obZalovanej podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej urcil skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovanej a
prokuratora.

Obzalovana podané odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Igora Palidera.
Uvodom opisala vyrokové &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla, Ze si je vedoma oznadeného
protipravneho konania. Zaroven vyjadrila nazor, podfa ktorého jej konanim nebola naplnena subjektivna
stranka precinu zneuzitia pravomoci verejného ¢initefa. Overenie podpisu vykonala v dobrej viere a
nekonala s umyslom spdsobit U. O. Skodu, resp. zaobstarat U. O. majetkovy prospech. Overenie
podpisu uskutoCnila aj v désledku zavadzajucich informacii od U. O.. Konanie pri overeni podpisu
prebehlo len v désledku jeho sofistikovaného podvodného postupu. V dalSej Easti podaného odvolania
obzalovana vytkla sudu nespravny procesny postup pri hodnoteni dékazov.

Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil v celom rozsahu a sam
rozhodol o jej oslobodeni spod podanej obzaloby.

Prokurator okresnej prokuratiry napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste. V
oddvodneni odvolania zvyraznil, Ze obZalovana sa stihaného trestného &inu mala dopustit' v suvislosti s
vykonom &innosti pri overovani podpisov. Z ustanovenia § 61 ods. 2 Tr. zak. okrem iného vyplyva, Ze trest
zakazu €innosti méze sud ulozit ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto Cinnostou.
Takyto trest by podla nazoru prokuratora naplifial G&el jednak generalnej, ako aj individualnej prevencie.
Navrhol preto, aby odvolaci sud v danej veci zruSil odvolanim napadnuty vyrok o treste a sam
obzalovanej ulozit spravodlivy trest.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovane;,
jej obhajca v kone€nom navrhu zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania. Alternativne
navrhol, Ze pokial krajsky sud dospeje k zaveru o vine obZalovanej je potrebné tejto ulozit' trest pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to bez zakazu trestu &innosti tak, ako to navrhol
prokurator.

Prokurator na verejnom zasadnuti taktiez zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a v ich
zmysle navrhol krajskému sudu aj rozhodnut. Odvolanie obZalovanej navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovanej a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v€as v
lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora bolo dovodné a odvolanie obzalovanej nie je dovodné. Krajsky sud preskimal napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine a ulozenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanej nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia. ObZalovana
bola zo spachania trestnej Cinnosti usvedCend procesne spravne zabezpeCenymi a vykonanymi
ddkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, listiny dblezité pre trestné konanie,
ako i vysledky znaleckého dokazovania. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je sucéastou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania,
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového
sudu pri hodnoteni dokazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedéenia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. Okresny sud pri rozhodovani o vine obZalovanej spravne a bez akychkolvek
pochybnosti ustalil, ze Mgr. Q. D. da 20.9.2015 konala v jednoznaénom rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 599/2001 Z.z. o osved€ovani listin a podpisov na listindch okresnymi Uradmi
a obcami. Takéto tvrdenie je odévodnené vypovedou obzalovanej, svedka U. O. a poSkodeného U. O..
Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud dava do pozornosti obhajobe skuto&nost,
Ze hrubym porusenim oznacenych povinnosti obZalovanej, mohlo ddjst k poruseniu prav poskodeného
k vlastnictvu nehnutelnosti. Obzalovana s dlhoro&nymi pracovnymi skisenostami ignorovala zadkonom
predpisany postup pri overovani podpisov, priom uz z povahy veci musela mat vedomost o moznych
nasledkoch svojho konania. Preto neobstoji tvrdenie obhajoby, Ze priinou konania bol len sofistikovany
podvodny postup U. O.. ObZalovana pri absencii zakonnych nalezitosti konania pri overovani podpisu
mala takyto ukon jednoznaéne odmietnut’ vykonat, a to bez spoliehania sa na iné skuto€nosti. Krajsky
sud v tejto Casti v zhode s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze vina obZalovanej bola v
konkrétnom pripade trestného stihania jednoznaéne preukazana. V neuvedenych podrobnostiach preto
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo potrebné krajskym sudom odvolanie obZalovane;j
zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud sa naopak stotoznil s odvolanim prokuratora, ktorym sa domahal ulozenia trestu zakazu
¢innosti obZalovanej, a to v zmysle ustanovenia § 61 Tr. zak. ObZalovana sa stihaného trestného ¢inu
dopustila v pozicii zamestnankyne uzemnej samospravy poverenej vykonavat osved€ovanie podpisov
a listin podla Zadkona o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi uradmi a obcami ¢&.
599/2001 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Odvolaci sud uz aj v suvislosti s naznatenym hrubym
porusenim zakonnych povinnosti obZalovanej tejto ulozZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. primerany trest
zdkazu Cinnosti vo vymere 2 roky, a to v suvislosti s vy3Sie uvedenou €innostou zamestnanca Uzemnej
samospravy. Takyto trest zakazu &innosti spifia podla nazoru krajského sudu zakonné poziadavky
individualnej a generalnej prevencie trestu, a to tak, ako ich definuju prislusné ustanovenia Trestného
zakona.

Na zéklade tychto skutoénosti Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



