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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-mestska &ast
Petrzalka proti Zalovanému: S. T., W.. XX XX.XXXX, F. T. V. XXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie 4271,98
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9Csp/28/2021 takto rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

1.1. V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol:

,1. Zalobou doslou OS Presov (po predchadzajlicom upominacom konani) diia 19.02.2021 sa Zalobca
na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 4271,98 € spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 2975,10 € od 10.12.2019 az do zaplatenia ako nedoplatku z Uverového vztahu vzniknutého na
zaklade Zmluvy o uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou .a.s.
a zalovanym dna 08.09.2017.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud rozhodol na z&klade listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Zmluva nebola uzavreta na jednej listine ale prostrednictvom samostatného navrhu a jeho prijatia.
Z ,Navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere® z neur€eného dna urobeného Zalovanym
vyplyva, Ze pozadoval poskytnutie Uveru okrem iného aj s nasledujucimi parametrami

O vyska splatky - 115,39 €,

O RPMN - 23,72%,

O celkova Ciastka na zaplatenie - 4153,23 €,

O poplatok za poistenie k Uveru - 5,70 €.

3.2. Podfa ,Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy“ zo diia 08.09.2017 vyhotoveného veritefom - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. vyplyva, Ze akceptuje navrh Zalovaného s nasledujicimi parametrami

O vyska splatky - 115,18 €,

O RPMN - 23,42%,



O celkova Ciastka na zaplatenie - 4145,85 €,
O poplatok za poistenie k Uveru - 5,69 €.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

4.1. Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) vdle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo Uu¢innost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZde;j
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

4.2. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie vysky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na zaplatenie podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je
sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo
strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vysky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na
zaplatenie, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat
za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh
zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom
pripade k tomu nedoslo, preto treba mat’ za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom
tohto konania, uzavreta nebola.

4.5. V ramci pravnej argumentacie ohfadne vy3Sie uvedeného zaveru poukazuje sud na

- rozsudok KS v BB sp. zn. 17Co0/373/2017: Obciansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie
zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné
dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 7C0/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky
iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> o odmietnutie navrhu zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy
navrh musel byt prijaty Zalobcom v u€astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost’ uzatvorit zmluvu
v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyZadovalo riadne vyplnenie zmluvy
a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedoS$lo, a
preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknat nemohla.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou



vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v €ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dnia 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvéaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vyska v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
financnych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

5. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

5.1. Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.
Podla § 54 a OZ - Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 100 ods.1 OZ - Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

5.2. K poskytnutiu uveru doslo zo strany Zalobcu v mesiaci 09/2017. Tymto do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia a zaroveri mal Zalobca k dispozicii v8etky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva nevznikla.
To, €i ich takto vyhodnotil alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia, ktoré je pre plynutie premiCacej
lehoty irelevantné. Subjektivna premi¢acia lehota tak uplynula v mesiaci 09/2019 a objektivna premli&acia
lehota v mesiaci 09/2020. Ak teda Zaloba bola podana az dfia 25.11.2020 (na OS Banska Bystrica)
bola podana po uplynuti subjektivnej premli€acej doby ako aj objektivnej premi¢acej doby a preto ju sud
zamietol.

5.3. V ramci pravnej argumentéacie poukazuje sud na nasledujuce sudne rozhodnutia



O NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro pocatek subjektivni promliéeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢&Z je v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy rozhoduijici
védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo
plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna
skutecné je.

O NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné.

O NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 - Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat' na tu
Cast’ odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie®. K obdobnym pravnym zaverom
dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravne;j
kvalifikacie).

O US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavérd obecného soudu o obsahu pravniho
ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vile, neni tedy zjiSténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjekt(, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

O NS CR - 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fFijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR nazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vlle, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho Ukonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v Casopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved| dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen)
zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
véci.*

2. Uznesenim €.k. 14CoCsp/4/2021 zo diia 16.12.2021 Krajsky sud v PreSov rozsudok okresného sudu
zru§il a uviedol:

»12. Z obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom prvej indtancie zo dfia 27.5.2021 (&.I. 99 a nasl.
spisu a ani z pripadnych inych procesnych ukonov Zalovaného) nevyplyva, Zze by Zalovany spotrebitel
popieral skutoCnosti, ktoré sa javia byt délezitymi pre vyhodnotenie priebehu celého kontraktaéného
procesu veduceho ku poskytnutiu uveru bankou. Z listinnych dékazov, ktoré su zhromazdené v spise,
sud prvej in§tancie uz na uvod nariadeného pojednavania vyjadril predbezny pravny nazor, podfa ktorého
sa mu javil narok premli€any. Od tohto vyjadreného nazoru neupustil ani po tom, ¢o Zalovany deklaroval
ochotu uzavriet zo Zalobcom zmier a ani po tom, ¢o obe strany na otdzku sudu neprejavili zaujem na
precitani celého obsahu listin, na ktoré sud v protokolacii priebehu pojednavania odkazal. Opakovane



sud konstatoval nezhodu navrhu na uzavretie zmluvy s listinou o jeho prijati. Zo zapisnice z pojednavania
v3ak neplynie, aby si sud po prejavenej vOli spotrebitefa na uzavretie zmieru overoval aj cez jeho
vyjadrenie ako a Ci dalej pokraoval kontraktacny proces, ¢i po potvrdeni banky nebol pripadnymi
prostriedkami dialkovej komunikacie alebo inak dosiahnuty konsenzus aj na tych nélezZitostiach zmluvy,
ktoré vyhodnotil sud prvej inStancie za nezhodné prejavy vble. Takyto postup pritom umoZzfuje sudu i
aplikacia ustanovenia § 295 CSP. Aj pripadny konsenzus v inej, nez pisomnej forme nie je spojeny so
zaverom o neuzavreti zmluvy, ale len so zdkonom uvedenym nasledkom (vid dalej napr. ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.).

28. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde mu uviedol, Ze akceptuje jeho navrh na uzatvorenie
uverovej zmluvy s nim naformulovanymi podmienkami, pri¢om v8ak v nepatrnom rozsahu zmenil vysku
splatky, RPMN a celkovu Ciastku spojenu s uverom, ktori mal diZznik zaplatit’ veritefovi, ¢o by na prvy
pohlad mohlo znamenat realizaciu ukonu banky v prospech samotného dlznika.

29. Z obsahu spisu zatial nevyplyva, €i nedoslo k dalSiemu ukonu Zalovaného po doru¢eni predmetného
potvrdenia o uzavreti zmluvy zo diia 8.9.2017. Nepochybne v3ak pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanému sumu zodpovedajucu vyske ,Ziadaného uveru® na ucet, ktory uviedol Zalovany v navrhu na
uzatvorenie zmluvy. Z obsahu procesnych ukonov stran realizovanych v tomto konani zatial nevyplyva,
Ze by zo strany Zalovaného boli realizované nejaké ukony, ktorymi by bol potvrdil akceptaciu uvedeného
ukonu banky, ale ani také, ktorymi by dal najavo banke, Ze s tymto ukonom nesuhlasi, resp. ma proti
nemu namietky &i vyhrady. Ba prave naopak suma Ziadaného uveru bola bankou poukazana na ucet
Zalovaného a javi sa, Ze tieto prostriedky Zalovany pouzil pre svoju potrebu a dokonca svoje zavazky
na vratenie uveru Ciasto¢ne plnil (€o napokon vyplyva zo samotnej vysky Zalobou uplatnenej istiny). Z
tohto bezprostredného konania Zalovaného po doru€eni potvrdenia o uzatvoreni zmluvy a poskytnuti
Uveru ale aj zo samotnej ochoty Zalovaného uzavriet zmier v sidnom konani ale aj s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, ked samotny Zalovany podal takmer identicky navrh na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere veritefovi, pri¢om zo strany veritefa doSlo iba k nepatrnej Uprave obsahovych
néleZitosti predmetnej zmluvy v prospech samotného diZznika, sa javi byt vysoko pravdepodobnym,
Ze zalovany mohol vyjadrit’ sihlas s podmienkami uvedenymi v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dna
8.9.2017. Nie je preto vylu€ené, Ze doslo k zhode aj v tych nalezZitostiach, ktoré podla sudu prvej
inStancie su odliSné. Zodpovedanie tejto otazky je vSak z produkovaného dokazovania zatial nemozné,
pretoZe tak ako je uz uvedené vysSie, po vyslovenom predbeZznom pravnom posudeni veci na uvod
pojednavania, sud prvej indtancie sa uz tymto skuto&nostiam nevenoval. Tak ako bude uvedené dalej,
potvrdenie akceptacie bolo mozné realizovat' elektronickymi prostriedkami (ktoré podla § 40 ods. 4
Ob¢. zak. zodpovedaju nalezitostiam pisomnej formy), ale aj inym zdkonom upravenym spésobom
nemajucim nalezitosti pisomnej formy, ale ktoré nevedu k zaveru o neuzavreti zmluvy ale k zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Aplikacii citovanych ust. § 40 ods. 4 Obé&. zak. vo vztahu ku
prostriedkom elektronickej komunikacie sud prvej inStancie vébec (podfa doévodov jeho rozhodnutia)
nevenoval pozornost a neaplikoval pritom ani interné normy banky upravujuce mozZnosti uzatvarat
zmluvy touto formou. Nezistoval, ako tieto prostriedky Zalovany pre kontakt s bankou vyuzival nielen pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy, ale i predtym.

3. Okresny sud PreSov vec opatovne prejednal viazany pravnym nazorom krajského sudu (aj ked sa s
nim nestotoziujuc) a dospel k zaveru, Ze niet dévodu rozhodnut inak ako tomu bolo v prvom rozsudku.
Z toho dévodu okresny sud zotrvava v celom rozsahu na odévodneni uvedenom v prvom rozsudku a
prebera ho aj do tohto rozsudku.

4. K namietkam krajského sudu okresny sud uvadza:

4.1. Kontraktalny proces je upraveny citovanymi ustanoveniami OZ. To, &i zmluva vznikla a je platna, je
vzdy otazkou pravneho posudenia a vecnej legitimacie, ktorej skimanie patri sudu ex offo bez toho, aby
to strana musela namietat. Kogentné ustanovenia OZ nemozu byt totiz menené ani pripadnym zhodnym
tvrdenim uc€astnikov kontraktaéného procesu. Rovnako ani druh odchylky prijatia navrhu zmluvy od
tohto navrhu relevantny nie je, nakofko musi ist o absolutnu zhodu, ktora vyplyva aj z citovanych
rozhodnuti krajskych sudov (vratane KS v PreSove), ktorych nespravnost odvolaci sud nekonstatoval.
Aj podla Obcdianskeho zakonnika pre prax (komentar)od JUDr. Jaroslava Kraj¢a - ,ustanovenie § 44
ods. 2 OZ kvalifikuje prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ako
odmietnutie navrhu a povaZzuje ho za novy navrh.“ V prejednavanej veci iSlo pri prijati navrhu o obsahové



zmeny a nie iba o akceptaciu navrhu inym pojmovym vyjadrenim, preto bol postup a zavery okresného
sudu spravne. Okresny sud na pojednavani konanom dia 27.05.2021 za pritomnosti PZ Zalobcu a za
pritomnosti Zalovaného jasne uviedol svoj predbezny pravny nazor, po ktorom tvrdenie pritomnych o
pokraovani kontraktagného procesu nenasledovalo. Krajsky sud v PreSove tak prikazal okresnému
sudu skumat tvrdenia, ktoré Ziadna zo stran sporu do konania nevniesla. Uvedené neumozriuje ani § 295
C.s.p., ktory hovori o vykonani dékazov bez navrhu a nie o vnasani netvrdenych skutkovych okolnosti
do konania. Naviac z teleologie § 295 C.s.p. vyplyva, Ze ide o dbkazy nenavrhnuté spotrebitelom
na preukazanie jeho tvrdeni, teda tvrdeni mu prospievajucich. Napriek uvedenému sud vyzval strany
sporu na preukazanie pokraovania kontraktaéného procesu. Zalobca uviedol, Ze uUkon Zalovaného,
ktorym bol schvaleny novy navrh uz k dispozicii nema. Z tohto tvrdenia vyplyvaju 2 zavery: a) Zzalobca
si je vedomy, Ze ukon schvalenia nového navrhu bol potrebny, b) toto schvalenie nema a ani mat
neméze, kedZe je nesporné, ze Zalobca resp. jeho predchodca vychadzal z platného uzavretia zmluvy.
Zalovany na vyzvu sudu nereagoval. Naviac, aj konkludentny pravny dkon (pripadné schvalenie zmien)
je pravnym ukonom a teda vyZaduje vélu a prejav zamerané k dosiahnutiu pravneho nasledku. Preto,
aby nasledoval, tak bolo nevyhnutné zo strany Zalovaného vediet, Ze prijatie navrhu je odmietnutim
navrhu pdévodného a sucasne navrhom novym, ¢o Zalovany vzhladom na jeho postoj na pojednavani
konanom dnfa 27.05.2021 zjavne nevedel.

K vycitke odvolacieho sudu uvedenej v bode 29. odévodnenia jeho rozhodnutia okresny sud len uvadza,
Ze internymi normami banky nie je viazany.

5. UZlen na okraj okresny sud uvadza, Ze aj pri hypotetickom zavere o vzniku zmluvy by Zalobu rovnako
v celom rozsahu zamietol.

5.1. Zmluva mala byt uzavreta dria 08.09.2017.

Podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

§ 7 ods.1 - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

§ 7 0ds.16 - Veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

§ 7 0ds.17 - VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef

a) poskytne spotrebitelovi informécie pred uzatvorenim zmluvy o]
spotrebitel[skom uvere podfa § 4 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgdydmmbr> a <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfémjshewtembrgdydmmbr>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.beck-online.sk/bo/
chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrggeyfomjshewtembrgdydmmbr>, banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahraniénej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver najmd s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov,
do ktorych poskytuju uUdaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.beck-
online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfémjshewtembrgdydmmbr>, ktori
sU zverejneni v zozname veritelov podla § 8a <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5fémrggeyfomjshewtembrgdydmmbr>, banky, zahraniéné banky a
pobocky zahraniénych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.
§ 7 0ds.20 - Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto
polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



§ 11 ods.2 - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.beck-
online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5f6mrqgeyfémjshewtembrg4ydmmbr>, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5fémrqggeyfémjshewtembrgdydmmbr> sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgdydmmbr> sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Za hrubé porusenie povinnosti podlfa § 7 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfémjshewtembrgdydmmbr> sa povaZuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrqgeyfémjshewtembrgdydmmbr>.

5.2. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitell pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho



zadluZenosti domacnosti (viz dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer
finanéného sprostredkovatela je Casto presvedcit nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou
vlastnych finanénych tokov a hospodarenim, aby pristipil na dver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.
Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZe dostatoCny
charakter uvedenych informacii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi moze disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.
5.3. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze prijem Zalovaného bol 780 €. Nie je vSak zrejmé, odkial tento
udaj ma, kedZe Ziadne doklady na jeho preukazanie nepredlozil. Rovnako nepredloZil Ziadne doklady



o rodinnej a socialnej situacii Zalovaného, o jeho vydavkoch na Zivobytie a pod. Rovnako udaje o
uverovej (ne)zatazenosti Zalovaného sa javia ako udaje z interného systému Slovenskej sporitefne a
nie ako Udaje z najvacsich registrov SRBI alebo NRKI. Sud teda robi zaver, Zze zalobca pri preverovani
bonity (ako najddlezitejSej predzmluvnej povinnosti) nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako
starostlivostou vyzadujucou aktivitu veritela a nie iba sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého
je poskytnutie Gveru nebonitnej osobe javiacej sa ako osoba, u ktorej mozno riadne splacanie Uveru
predpokladat), €oho vysledkom je, Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému
pred€asnému zosplatneniu nedoslo. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru je tak neplatnym pravnym
Ukonom podla § 39 OZ. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania Gveru v splatkach, pri¢om
splatka je tvorena iba Eastou pdvodnej splatky pripadajucej podfa amortizacnej tabulky na istinu.

5.4. Postup a teda aj podmienky platnosti postupenia pohladavky zo spotrebitel'ského uveru si uvedené
v § 17 zékona &. 129/2010 Z.z. podla ods. 1, ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a:

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona, alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
5.5. Ak v prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru
nedos$lo a kedZe konecna splatnost’ uveru bola uréena driom 05.10.2020, nemohla byt pohladavka z
neho predmetom postupenia diia 09.12.2019 a tak aktivna vecna legitimacia Zalobcovi nesved¢i, ¢o
nevyhnutne vedie k zamietnutiu Zaloby.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. Zalovany v konani plne Uspedny, ma narok na nahrad trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



