Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/183/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212214364

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1212214364.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny JavorCikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcov: 1. G.. B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, V. I, 2. G.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, R., obaja zastapeni: JUDr.
Branislav Bogner, advokat, so sidlom Vajanského 8, Trencin, proti Zalovanému: IUSA 1, s.r.o., so sidlom
Nevéadzova 6, Bratislava, ICO: 44 299 371, zastGpen: Mgr. Andrej Maar, advokat, Dunajska 6, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zaplatenie 2.392,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 05.03.2018 €. k. 14C/184/2012-345, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l zo dha 05.03.2018, ¢&. k.
14C/184/2012-345, m e n i tak, ze navrh zalobcov zo dria 20.02.2018 na nariadenie neodkladného
opatrenia, zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.  Uznesenim zo dna 05.03.2018, &. k. 14C/184/2012-345, sud prvej inStancie ulozil obchodnej
spoloénosti IUSA 1, s.r.o. so sidlom Nevadzova 6, Bratislava, ICO: 44 299 371, povinnost zloZit do
uschovy na Okresnom sude Bratislava Il pefiaznu sumu vo vySke 7.438,32 eur v prospech Zalobcov G..
B. L. a Mgr. K. L., az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vo veci zalobcov G.. B. L. a G.. K.
L. proti Zalovanému IUSA1, s.r.0. o zaplatenie 2.392,- eur istiny a prisluSenstva, ktora je na Okresnom
sude Bratislava Il vedena pod spisovou znackou 14C/184/2012, a to v lehote 3 dni odo dfia dorucenia
uznesenia.

2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalobcov, Ze po podani navrhu na
zacatie tohto sudneho konania uz pbévodny Zalovany predal viacero nehnutelnosti v obytnom komplexe
F., resp. vykonal majetkové prevody, ktoré smerovali k tomu, aby sa zbavil svojho majetku. Po vysSie
opisanych zmenach pravnej subjektivity na strane Zalovaného sa majetkova situacia subjektu, ktorému
momentalne svedCi pasivna legitimacia, stala pre Zalobcov do velkej miery neprehfadnou a nemaju
vedomost o majetku obchodnej spoloénosti IUSA 1, s.r.o.. Z verejne dostupnych zdrojov (verejny portal
Finan&nej spravy Slovenskej republiky) Zalobcovia zistili, Ze v roku 2016 tato spolo€nost hospodarila zo
stratou -59 822,- eur, v uvedenom uctovnom obdobi nevykazala Ziadne trzby, a k 31.12.2016 bol zostatok
na bankovych uétoch tejto spolo¢nosti iba cca 16 000,- eur. Ich pohladavka, ktora je predmetom tohto
sudneho konania, vratane prisluSenstva ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uz presahuje sumu 7.000,- eur, ¢o predstavuje takmer polovicu hotovosti vykazanej spolo¢nostou IUSA
1, s.r.o. v uctovnej uzavierke za rok 2016. Z uvedenych okolnosti je teda realna obava, Ze buduca
exekucia bude ohrozena, a preto povazuju za potrebné zabezpe it ich narok, ktory je predmetom
sudneho konania, prostrednictvom neodkladného opatrenia.



3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ust. § 325 ods. 1 ods. 2 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Navrhu vyhovel s tym, Ze z odévodnenia
navrhu, z listinnych dékazov prilozenych k navrhu, ako aj z navrhu vo veci samej mal za to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nosti, ktoré v
konani zistil a z ktorych pri rozhodnuti vychadzal: Zalobou doru&enou stdu dia 14.05.2012 sa Zalobca
domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 2.392,- eur s prisluSsenstvom. Dia 09.08.2017
bolo zo strany Zalovaného doru¢ené podanie, ktorym informoval sud o tom, Ze dfia 01.08.2017 doslo k
zlt&eniu spolo&nosti IUWE, a.s., so spolo&nostou IUSA, a.s. so sidlom Nevédzova 6, Bratislava, ICO: 35
848 413, pricom v dosledku tohto zlu&enia doslo k zaniku Zalovaného a uvedena spolognost sa stala jeho
univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 26.09.2017 doS$lo k zmene pravnej formy spolo€nosti IUSA,
a.s. na spoloénost IUSA, s.r.o. so sidlom Nevadzova 6, Bratislava, ICO: 35 848 413. Dfia 09.12.2017
doSlo v désledku zlucenia spolocnosti IUSA, s.r.o. so spolo¢nostou IUSA 1, s.r.0. so sidlom Nevadzova
6, Bratislava, ICO: 44 299 371, pritom v désledku tohto zligenia doslo k zaniku spolognosti a uvedena
spolognost' sa stala jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Aj z tychto skuto€nosti bolo podla sudu
prvej indtancie zrejmé, Ze bolo potrebné upravit bezodkladne pomery stran sporu a nariadil navrhované
neodkladné opatrenie.

4. Uznesenie bolo doru¢ené zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu dria 12.03.2018, a
zalovanému dria 13.03.2018.

5. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, difia 27.03.2018, odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany poukazal na ust. § 33b ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika s tym,
Ze v danom pripade Ziadny z ucastnikov konania na strane Zalovaného nezanikol bez pravneho
nastupcu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa odklonil od zakona a nekonal s pravnym zastupcom, a
toto svoje konanie sud nezdévodnil. Z toho dévodu je rozhodnutie sidu zméatoéné a nepreskimatelné.
Poukazal na ust. § 110 ods. 1 CSP s tym, Ze nakolko plnd moc pravneho zastupcu Mgr. Andreja
Maara, ktora je sulastou sudneho spisu, nebola nikdy Zalovanym, ani jeho pravnymi nastupcami
vypovedana a ani inak nezanikla, sud bol povinny podla § 110 ods. 1 CSP dorudit rozhodnutie
pravnemu zastupcovi. Namiesto toho sud dorucil rozhodnutie priamo zalovanému, avSak bez zakonom
predpisanych nalezitosti. Okresny sud porusil § 110 ods. 1 CSP, a tym aj ustavné pravo Zalovaného na
spravodlivy proces, ked v rozpore so zakonom a procesnymi pravami riadne zastiupeného uc€astnika
konania, nedorugil rozhodnutie jeho pravnemu zastupcovi. Zalovany sa odvolal na pini moc udelenu
Mgr. Andrejovi Maarovi, ktora bola sudu predloZzend na zaciatku konania a je su€astou sudneho spisu.
Zalovany taktiez namietol, Ze sud dorugil rozhodnutie priamo Zalovanému bez navrhu a dékazov, a
tym porusil zakon v § 331 ods. 1 CSP, a tym aj ustavné pravo na spravodlivy sudny proces. Aj
samotné rozhodnutie trpi nepreskiumatelnostou, najma pre nedostatky v odévodneni. Sud nevykonal
ani navrhnuté dokazy Zalobcom, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatel sa odvolal aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), ako aj na judikaturu
Ustavného studu SR s tym, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania. Z odbvodnenia sudu v napadnutom
rozhodnuti nie je mozné vyvodit, aké dbkazy sud vykonal, ani aké dbkazy vyhodnotil. Konanie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je zaloZené vyluéne na pisomnych dékazoch. Sud necitoval
Ziadny konkrétny z listinnych dékazov, ktoré boli Zalobcom predloZené, ani neuviedol, €o tieto dékazy
obsahuju. Sud iba uviedol, Ze tieto dékazy odbvodiuju potrebu doasnej Upravy pomerov. Samotny
navrh, ani dékazy, neboli Zalovanému, ani pravnemu nastupcovi, nikdy doru¢ené. Tym sud Uplne zmaril
aj moznost kontroly rozhodnutia. Sud na dékazy odkazuje vSeobecne, ako na listinné dbkazy prilozené
k navrhu. KedZe Zalovanému neboli nikdy predloZzené, a ani sud konkrétne neuvadza ako ich vyhodnotil,
Zalovany sa nevie k tymto dékazom vyjadrit. Tento spdsob odévodnenia rozhodnutia, a vébec konania
sudu, je nepripustnym poruSenim procesnych prav zalovaného, ktoré spésobuje nepreskimatefnost
napadnutého rozhodnutia. Hlavna Cast odévodnenia rozhodnutia sa venuje univerzalnym sukcesiam
do prav a povinnosti u€astnikov konania na strane Zalovaného. Sud vSak neuviedol, aky je vztah



medzi univerzalnym pravnym nastupcom do prav Zalovaného a potrebou nariadenia neodkladného
opatrenia. Z odévodenia je zrejma postupnost pravnych nastupcov zalovaného, a to je vSetko, ¢o
oddvodnenie obsahuje. Zo skuto€nosti, ze sud zanik pravnickej osoby povazuje za dévod zaniku plnej
moci pravneho zastupcu, mozno abstrahovat’ logicky postup sudu, a z neho mozno vyvodit zaver, Ze
sud nemohol s tymto pravnym ndzorom spravne posudit’ pravne Ucinky univerzalnej sukcesie. Logické
hodnotenie dokazov neumoziiuje, aby samotnd skutoCnost, Ze Zalovany zanikol a do jeho prav a
povinnosti vstupil univerzalny nastupca, vyvolala potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Museli by
existovat’ eSte iné skuto€nosti, ktoré taku potrebu vytvarajud, tie vSak sud neuviedol. Rozhodnutie sudu
neobsahuje ni¢, ¢o by mohlo byt povazované za odévodenie. Sud fakticky rozhodnutie nezdévodnil
vébec. Primarne nezddvodnil Ziadnym spésobom vydku sumy, ktord ma Zalovany uloZit do uschovy,
pricom tuto skutonost v oddévodni ani nespomenul, o Zalovany povazuje za nepripustné porusenie
prava na spravodlivy proces. Sud neuviedol ani to, o do€asna pravna Uprava zabezpedi; teda logicky
vztah medzi do€asnym nariadenim uschovy a do€asnou upravou pomerov. UloZenie finanénej sumy
do uschovy méze mat vyzvam pre pripadnu budicu exekuciu, ale nema vobec Ziaden vyznam pre
docasnu upravu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym po 6 rokoch prebiehajuceho sudneho sporu.
Sud Ziadnym spésobom neoddvodnil potrebu bezodkladnosti, €o vyplyva najma z toho, Zze vébec
neuviedol, v éom spociva neodkladna potreba pomerov, a ani ako ma do€asna Uprava skutocne upravit
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud v celom konani opakovane vaznym spésobom porusil prava
Zalovaného a pri vydani neodkladného opatrenia doSlo k viacnasobnému poruseniu prav Zalovaného
v dosledku ¢oho zalovany vyslovil vaZzne obavy nad nezaujatostou, alebo odbornostou konajuceho
sudcu. Konkrétne dékazy o zaujatosti sudcu Zalovany nevie predloZit, okrem samotnych skuto€nosti
uvedenych v rozhodnuti a dalSich poruSeni zakona sudom, zrejmych zo sudneho spisu. V pravnej veci
Zalobcu bol vydany rozsudok sudu prvého stupria dria 04.07.2013, €. k. 14C/184/2012-84, ktory bol
nasledne zruSeny na zéklade odvolania Zalovaného uznesenim krajského sudu €. k. 14C0/566/2016-126
zo dnia 31.03.2016 pre nedostatky v odévodneni rozsudku a nepreskumatelnost. Rozsudkom zo dfia
03.05.2017 sud v predmetnej veci opakovane rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.392,-
eur, a proti rozsudku sa Zalovany odvolal. Zalovany po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku
poziadal o nahravku z pojednavania zo dha 03.05.2017, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, kde
zistil zdsadny rozpor v pravnej kvalifikacii ndroku Zalobcov medzi ustnym oddévodnenim a pisomnym
vyhotovenim rozsudku. Zmenu pravnej kvalifikacie medzi istnym odévodnenim na zvukovom zdzname
(v ¢ase 40 min. 07 sekund), kde bol priznany narok z vad, a pisomnym vyhotovenym rozsudku, kde bol
priznany narok na nahradu Skody, nemozno hodnotit’ inak, ako zasadné porusenie prava Zalovaného
na spravodlivy proces. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud z vy$$ie uvedenych dévodov zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

6. Odvolanie bolo doru¢ené zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 09.04.2018.

7. Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili podanim doruéenym sudu elektronicky dfia 03.05.2018. Namietli,
Ze Zalovany svoje odvolanie zjavne opiera o pravne irelevantné skutoénosti a svoje nespravne
pravne nazory, vychadzajuc z ucelovo nespravnej interpretacie pravnych predpisov. K porudeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces postupom sudu pri vydani a doru€ovani napadnutého uznesenia
nemohlo prist, pretoZze doru¢enim rozhodnutia sidu zakonnym spésobom priamo Zalovanému, sa toto
rozhodnutie dostalo do priamej dispoziénej moci Zalovaného. Skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie
nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ziadnym spdsobom nebranila uplatfiovaniu
zakonnych prav Zalovaného v plnom rozsahu. Nedoruéenim rozhodnutia pravnemu zastupcovi
Zalovaného teda nebolo porusené pravo na spravodlivy proces, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze doposial
nebolo sudom ustalené, &i v nadvaznosti na majetkové presuny a zmeny v pravnej subjektivite
Zalovaného v druhej polovici roka 2017, bol v tomto obdobi pravny zastupca Zzalovaného vbbec riadne
splnomocneny na jeho zastupovanie v tomto konani. Sud preto logicky zvolil doru€¢ovanie neodkladného
opatrenia priamo Zalovanému. Zalobcovia povaZovali za potrebné poukazat na skuto&nost, Ze pri
vydavani neodkladného opatrenia sud dokazovanie spravidla nevykonava a skima iba &i su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Namietky Zalovaného o nevykonani dékazov su preto v celom rozsahu
neodévodnené. Obrana Zalovaného uvedena v jeho odvolani zo dfia 19.03.2018 je Cisto ucelova,
motivovana snahou odviest pozornost sudu od merita sporu a vyvolavat’ dalSie prietahy v tomto spore,
ktory trva uz viac nez 6 rokov. Neodkladné opatrenie bolo Zalovanému doru¢ené dia 13.03.2018, ¢o
sam Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani priznal. Uznesenie o nariadeni



neodkladného opatrenia nadobudlo predbezni vykonatelnost dia 16.03.2018. Zalovany v$ak toto
vykonatelné sudne rozhodnutie Uplne ignoroval a sudom uloZenu povinnost nesplnil. Toto vedomé
a umyselné ignorovanie povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu de facto v plnom rozsahu potvrdzuje
opravnenost zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia, a zaroveh potvrdzuje snahu Zalovaného
vdemozne sa vyhnut povinnosti uhradit Zalobcom dizna Ciastku, ktora je predmetom tohto sudneho
konania. Aktivity Zalovaného a jeho pravnych predchodcov bezprostredne predchadzajuce podaniu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj po jeho vydani, taktiez osved¢éuju opravnenost
obavy, Ze budlce vymozZenie ich pohladavky bude ohrozené. Zalovany vo svojom odvolani G&elovo
zaml€al skuto€nost, Ze vzhladom na ignorovanie sudom uloZenej povinnosti, sud musel za¢at' vykon
tohto rozhodnutia prostrednictvom justi¢nej pokladne. Aj vo svetle tejto skuto€nosti povaZzuju Zalobcovia
argumenty Zalovaného uvedené v odvolani za zastupné. Navrh Zalobcov na vydanie neodkladného
opatrenia, ako aj vnutorné presvedCenie sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni, Ze narok Zalobcov
uplatfiovany v tomto sidnom konani je potrebné doCasne zabezpedit vykonatelnym rozhodnutim, boli
a su v plnom rozsahu odévodnené. Vydané neodkladné opatrenie bolo odévodnené a primerané,
kedZe obavy o nesplnenie uloZenej pravnej povinnosti sa ukazali plne dévodné. K podozreniam o
vyhybani sa plneniu svojich povinnosti Zalovanym, sa okrem vykonanych podozrivych majetkovych
prevodov, teraz pripaja preukazana skutoCnost, Ze Zalovany otvorene nereSpektuje vykonatelné
sudne rozhodnutie. Obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat aj plneniu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vo veci samej, je vyrazne silnejSia ako doposial. Vydané neodkladné opatrenie je preto
potrebné aj nadalej ponechat’ v platnosti, a od Zalovaného jeho plnenie nadalej désledne vymahat.
Na zaver Zalobcovia zdéraznili, Ze cielom nariadeného neodkladného opatrenia bolo iba zaistenie ich
naroku voci Zalovanému pre pripad, Ze by sa tento narok v buducnosti stal nevymahatelnym. V Ziadnom
pripade sa nariadenim neodkladného opatrenia neprezumuje konecny vysledok sudneho konania, a
v pripade, Zze by Zalobcovia neboli v spore procesne uspesni, sud by rozhodol o vrateni zloZenej
financnej Ciastky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud podané
odvolanie ako neodévodnené zamietol a napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

8. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu bolo riadne doru¢ené odvolatelovi dfia 22.05.2018.
9. Vec s odvolanim zalovaného bola predlozena odvolaciemu sudu dna 31.05.2018.

10. Odvolaci sud podanim zo dfia 12.06.2018 vratil spis sudu prvej indtancie s tym, Ze do uvedeného dna
nebolo uznesenie zo dfia 05.03.2018, &, k. 14C/185/2012-345, doru€ené splnomocnenému zastupcovi
Zalovaného, v désledku €oho ani nedoslo k ucinnému doruéeniu uznesenia Zzalovanému (§ 331 ods. 1,
§ 110 ods. 1 CSP v spojeni s § 33b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud vratil spis sudu prvej indtancie bez rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia ako pred€asne predloZeny.

11. Vec s odvolanim zalovaného bola opatovne predlozena odvolaciemu sudu dria 06.08.2018.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vecne nespravne, ked navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. b)
CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby zloZila pefiazni sumu alebo vec do
uschovy na sude. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelf domaha. Podfa § 326 ods. 2 CSP, k navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval
podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim. Podla §
343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla nema €as vykonavat podrobné
dokazovanie. Z toho dbévodu navrhovatel neodkladného opatrenia musi uz v navrhu osvedCit, Ze
okamzZita uprava pomerov je potrebna a primerana okolnostiam, a Ze ju nemozno dosiahnut inak. Preto
je navrhovatel podla cit. § 326 CSP povinny uz navrhu uviest vSetky doélezité skutoCnosti a pripojit
listiny, ktoré tieto skutoCnosti osvedc€uju. Predmetom sporu vo veci samej je zaplatenie pefiaznej sumy
a dovodom nariadenia neodkladného opatrenia je obava Zalobcov o buducu exekuciu. Podla cit. §
324 ods. 3 CSP preto sud prvej indtancie mohol nariadit neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Ze
zabezpecenie pefiaznej pohfadavky zalobcov nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, t. j.
zriadenim zalozného prava. Sud prvej inStancie sa tymto zakonnym predpokladom vbbec nezaoberal.
Bez toho, aby mal sud za osved&ené, Ze pohladavku nie je mozné zabezpedit' zriadenim zalozného
prava, nemohol uloZit Zalovanému povinnost zloZit' pefiazni sumu do Uschovy na sude.

14. Zalobcovia sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nevyjadrili k tomu,
pre¢o navrhuju vydat neodkladné opatrenie, a nie zabezpedovacie opatrenie. Zalovany podnika v
realitnej oblasti, v jeho predmete Cinnosti je aj prenajom nehnutelnosti. Na zaklade toho je namieste
predpokladat, Zze prichadza do Uvahy zabezpec€ovacie opatrenie na dosiahnutie poZadovaného ucelu.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu aj odvolaciu namietku, Ze napadnuté uznesenie je
nedostatoéne odbévodnené. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit z
dvoch dbvodov; ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie s odévodnenim, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery U€astnikov. Zo samotného odévodenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé
iba postupnost pravnych nastupcov Zalovaného, av8ak sud prvej indtancie nevysvetlil, aky je vztah
medzi pravnym nastupnictvom Zalovaného a potrebou nariadenia neodkladného opatrenia. Iba samotny
zanik pravnickej osoby s pravnym nastupcom, v8ak neméze byt dostatocne presvedéivym dévodom
na nariadenie povinnosti zloZit celd spornd sumu aj s prislu$enstvom do Uschovy na stde. Zalobcovia
nepreukazali splnenie zdkonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ani potrebu
bezodkladne upravit pomery, a preto nie je dévod na poskytnutie sudnej ochrany Zalobcom nariadenim
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP.

16. Opodstatnené su aj namietky Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie malo byt doru¢ované pravnemu
zastupcovi Zalovaného. Podfa § 33b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zanikom pravnickej osoby, ktora je
splnomocnencom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inu osobu.
Vychadzajuc z tohto zdkonného ustanovenia ma odvolaci sud za to, Ze doru€enie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia dia 13.03.2018 priamo zalovanému, nebolo ani mozné povazovat za ucinné
doruceniu tohto uznesenia zalovanému.

17. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Vychadzajuc z toho, Zze Zalovany bol v odvolacom konani celkovo Uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok voci Zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



