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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova, v pravnej veci navrhovatelky: O.. G. Z.,, D..
XX XX XXXX, N. O. X, N., zastupenej advokatom JUDr. Miroslav Ivanovi¢, Grdsslingova 45, Bratislava,
proti odporcovi: O.. V.. N. W,, V.., D.. XX XX.XXXX, N. W.. N. XB, Modra, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 10C/15/2018-32 zo dna
30.05.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C/15/2018-32 zo diha 30.05.2018
potvrdzuje .

odovodnenie:

1. Okresny sud v Bratislava | uznesenim ¢€.k. 10C/15/2018-32 zo diia 30.05.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost do¢asne nevstupovat do bytu &. X na prizemi bytového
domu so supisnym &islom XXXX na O. X. X, ktory je postaveny na parcele €. XXXX/X, parc. registra ,C*
o vymere 310 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX pre katastralne
Uzemie Z. O.,P.N., O.I. C. Z. 0., P. N. L., aZ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P/2/2018. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke
trovy konania v celom rozsahu. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava
| sudny poplatok vo vyske 33,- eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Okresny sud rozhodol na zaklade navrhu navrhovatelky, ktory bol doru€eny sudu dna 29.05.2018 a
ktorym Ziadala nariadit neodkladné opatrenie a dogasne zverit maloletého S. W. D.. XX.XX.XXXX do
jej vylu€nej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala ulozZit odporcovi povinnost do¢asne nevstupovat do
bytu €. X na A. N.C. W. na O. X. X S. N., tak ako je uvedeny vo vyroku uznesenia, az do pravoplatného
sko€enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2P/2/2018. Okresny sud vylucil navrh navrhovatelky na
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti na samostatné konanie a v tejto veci prejednal len navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze vstupu odporcovi do predmetnej nehnutelnosti.

3. Navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 26.01.2018
odporca podal na okresnom stde navrh na zverenie maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti
a vec je vedena pod sp. zn. 2P/2/2018. Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom nie s manzelia a po
roénom partnerstve sa im planovane narodil malolety S.. Ich spoloénym bydliskom je byt &. X na O. X
S. N., v ktorom ako rodi¢ia s maloletym spolo€ne byvaju a ktory maju v podielovom spoluvlastnictve.
S maloletym S. maju trvaly pobyt na O. X S. N. a odporca ma nehnutelnost vo vlastnictve na adrese
W.. N. XB, S. O., kde ma aj prihlaseny trvaly pobyt. Navrh podala z dévodu domaceho nasilia, ktoré
spbsobuje odporca jej aj maloletému S.L., pretoZe sa jej dlhodobo verbalne
vyhraza, zastraduje ju odobratim maloletého S., brani jej opustat spoloéné obydlie, vyvolava v nej strach
o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata, priCom ju fyzicky niekolkokrat atakoval. Hysterické vybuchy
odporcu, jeho agresivne a nasilné spravanie voci nej, vygradovali dfia 24.05.2018 do nasilnosti, ktorych
bol priamo fyzicky U&astny aj malolety S.. Odporca bol vulgarny, agresivny a ponizoval ju. Ked chcela
chranit dieta i seba odchodom z bytu, vytrhol jej opakovane nasilim dieta z rik a dondtil ju odist’ z bytu



na ulicu, kde sa nasledne dostavila na policiu a privolala do bytu pomoc policajnej hliadky. Obvodné
oddelenie Policajného zboru N. Z. O. - S. diha 24.05.2018 0 21:30 hod. vykazalo odporcu zo spoloéného
obydlia na dobu 10 dni. Okrem uvedeného incidentu sa odporca na nej dopusta dlhodobo nasilia, ktoré
ma stupriujucu tendenciu. Po predéasnom narodeni maloletého S. a po jej Ziadostiach o pomoc odporcu
so starostlivostou o maloletého a spoloént domacnost, na fu zacal odporca reagovat neprimerane,
s nervozitou, krikom, verbalne ju urazal, pri¢om ho nebolo mozné upokojit' a utisit ani prosbami, Ze
dieta spi. V rannom veku dietata jej odporca nepomahal a o domacnost prejavoval minimalny zaujem.
Situacia sa zhorsSila, ked zistila, Ze odporca faj¢i marihuanu, a ani po jej naliehaniach a jeho opakovanych
sluboch, Ze prestane, marihuanu fajcit neprestal, pri¢om nechaval v dosahu dietata tato drogu, ako aj
nadobu na jej uskladnenie a fajku, €o bolo pre fiu a pre zdravy vyvoj dietata neakceptovatelné, pretoze
malolety S. k nim rano vstupil do spalne s fajkou na marihuanu v Gstach. V pripade, Ze sa snazi v
zaujme maloletého S. riesit situaciu, zvrtne sa to do vulgarnych nadavok na jej osobu, poniZovania a
zastraSovania o odnati dietata policiou. Problémy s marihuanou rieSili na terapii u W.. Y., ako aj na
parovej terapiiu W.. S., kde odporca vyhlasil, Ze faj€enia marihuany sa nikdy nevzda. Nasledne postupne
odporca preSiel z verbalnych utokov a psychického nasilia cez pokusy izolovat' ju v obydli k
fyzickému nasiliu, kde jej odporca opakovane branil slobodne opustit byt a niekolkokrat ju
surovo sotil na zem, alebo do predmetov v byte. V januari 2017 jej odporca nasilim branil opustit’ spolo¢ny
byt, bola privolana policia, o ¢om sveddi potvrdenie o vyjazde policie z januara 2017, v marci 2017 s fiou
rozbil botnik, v m4ji 2017 ju sotil do lampy a znicil ju, v juli 2017 jej odporca na chalupe jej otca
adresoval niekolko faciek, Goho svedkom bol aj malolety S., o &om sved&i potvrdenie o vyjazde policie
zjula 2017, v noci z 23. na 24. aprila 2018 bol odporca opat agresivny, vulgarne jej nadaval, verbalne ju
ponizoval a opakovane ju takto donutil opustit’ na chvilu byt a ist’ pred bytovy dom na ulicu, po navrate
do bytu pokradoval vo verbalnom poniZovani a fyzicky jej branil ist’ si fahnut - zatarasil jej cestu do
spalne, chytil jej ruky a tlacil ju k stene, odopieral jej spanok a nedovolil jej ist’ spat, bola privolana policia,
o ¢om existuje zaznam, ktory sa jej ku diu podania navrhu nepodarilo zabezpedit, ale navrhuje jeho
zabezpecenie sudom. Dria 24.05.2018, jej odporca v no¢nych hodinach pod vplyvom alkoholu,
ked vypil 2 ffase portského vina, opakovane vytrhol dieta z narucia a dondtil ju odist z bytu na ulicu,
bola privolana policia, o €om sved¢&i potvrdenie o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia. Odporca ju
zvykol tiez fyzicky atakovat tym, Ze jej chytil ruky, leZal na nej vlastnou vahou, mliazdil ju a branil jej v
pohybe. V dbsledku jeho fyzickej prevahy sa nevedela branit a zaroveri pocitovala strach, aby neubliZil
maloletému S., nakolko jeho Gtoky boli zvaé$a pod vplyvom alkoholu. Tieto incidenty sa odohravali
hlavne vo ve€ernych a no¢nych hodinach, po€as ktorych nebol a nie je odporca schopny ovladat' svoje
konanie. PoCas celého spoluZitia bola zo strany odporcu oznaCovana vulgarizmami, aj mimo hadky
ju zvykol urazat, Ze je A.. V suc€asnosti je ich spolunazivanie uz neunosné. SpocCiatku sa utokom v
ramci svojich mozZnosti verbalne branila, dokonca ho pri jednom z jeho fyzickych atakov poskriabala, ale
nakolko odporca zintenzivnil poZivanie alkoholu a jeho fyzické Utoky sa stupfiuju, ma nad fiou fyzicku
prevahu, ma strach o jej Zivot a zdravie, ako aj maloletého S.. O. S. vnima ich hadky od mali¢ka,
Casto pocas hadok place a kri¢i, pricom odporca jej vulgarne nadava aj pred dietatom a nema zabrany
agresivne a hlasno po nej kriéat' aj v noénych hodinach, ked malolety S. spi. Odporca ma k dietatu
majetnicky vztah, potrebuje mat nad nimi neustalu kontrolu a moc, preto sa obava o zdravy psychicky
vyvoj maloletého S., kedZe pri spolunazivani s odporcom su neustale vystaveni napatiu. V
rodine vladne choré prostredie, nasilie, neistota a strach. Navrhované neodkladné opatrenie smeruje
nielen k ochrane jej telesnej a duSevnej integrity, ale predovSetkym k ochrane maloletého dietata, ktoré
rodinnou situaciou - domacim nasilim, ktorého je pozorovatefom, trpi najviac. Ma obavu, Ze odporca
bude bez nariadenia neodkladného opatrenia vo svojej nasilnej Cinnosti pokraovat, &im vazne ohrozi
bezpelnost a vychovné prostredie maloletého, jeho pocit istoty a rodinného zazemia.

4. Okresny sud pravne vec posudil podfa ustanovenia § 325 ods. 1/ a ods. 2 pism. e/ C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze spravanie odporcu je takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje dévodna a vazna
obava, Ze odporca bude pokraCovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje do prav navrhovatelky a
stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
sudu navrhovatelka preukazala existenciu nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu
docasnej Upravy pomerov stran sporu. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a §
262 ods. 2 C.s.p.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh zamietol. V odvolani uviedol, Ze tvrdenie
navrhovatelky, Ze sa voCi nej a mal. dietatu dopustal domaceho nasilia, nie je pravdivé. Uviedol,
ze nevedel, ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a eSte pred
jeho podanim sa rozhodol, Ze situaciu nebude vyhrocovat a odstahoval sa do O., kde ma dom a



navrhovatefke oznamil, Ze uz sa do bytu nevrati a ostane byvat S. O.. Uviedol Ze, s navrhovatelkou
boli partnermi, dieta bolo planované, ale neskér medzi nimi nastali problémy. V roku 2018 sa definitivhe
dohodli na rozchode a rieSili medzi sebou hlavne Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi.
KedZe sa nevedeli dohodnut, podal dfia 21.1.2018 navrh na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, ktoré konanie je vedené pod. sp. zn. 2P/2/2018, vo veci nie je rozhodnuté. Ich spoluzitie
od narodenia dietata nebolo idealne a za€alo to tym, Ze ho navrhovatelka obvifovala, Ze jej nepomaha
so starostlivostou o dieta, Ze o dieta nejavi zdujem, a pritom bol aj na materskej aj na rodicovskej
dovolenke spolu jeden rok. Tiez ho obvifiovala, Ze nepomaha s domacnostou, ale ¢okolvek urobil,
nakupil, doniesol, vietko bolo zle. Mala odmietavy vztah aj k synovej babke, jeho mame. Odmietla pustit’
syna s nim a babkou &o len na polhodinu von, alebo ked sa raz mama zastavila u
nich neplanovane, reagovala, Ze si neohlasené navstevy nepraje. Aj synovi hovorila, Ze jeho babku z O.
nema rada. Postupne zacali zo strany navrhovatelky verbalne Utoky proti nemu typu: si oby€ajny luzer
(plus iné urazky a vulgarne nadavky), vies iba pistat na tie svoje fidlatka, nie si chlap a pod. Neprestala s
tym napriek jeho snahe, Ze nie je vhodné, ked toto syn pocuva. Velky konflikt vyvolala aj z malicherného
dovodu, napr. Ze potreboval ist na benzinovej pumpe na toaletu. Pred takmer kazdym jeho koncertom
robila scény, lebo jej vadilo, Ze sa sustreduje na koncert dve hodiny pred nim. Nedala si vysvetlit, Ze to
potrebuje a takto vlastne méze pripravit rodinu o prijem. Postupne jej verbalne utoky zacali prerastat
aj do fyzickej agresivity, kedy ho udierala pastami, kopala, Skrabala, hadzala po fiom rézne predmety a
plula na neho. Uviedol niekolko prikladov, v januari 2017 v amoku rozbila termostat v spalni, su¢asne
si buchala hlavu o stenu, v aprili 2017 ho poSkriabala nejakym ostrym predmetom na ruke, v novembri
2017 ho udrela dlafiou na ohryzok na krku, v decembri 2017 ho udrela po uchu,
zrejme v snahe poskodit mu sluch, kriala, Ze uz nebude vypiskovat (na klarinete). Dfia 21.1.2018 na
neho pri hadke, ktoru vyvolala, zautogila tak, ze mu spdsobila zranenia na chrbte, ktory mu doskrabala.
Vtedy iSiel prvy raz na policiu, odkial ho poslali k lekarovi a poucili, Ze trestné oznamenie nemusi podat
hned, ale mézZe aj dodatocne. Vtedy to oznamenie nakoniec nepodal, stale chcel, aby sa nejako slusne
dohodli a rozisli. Vo februari 2018 mu rozbila akusticku gitaru. V amoku kopala aj do inych
jeho hudobnych nastrojov (klarinet, basklarinet). V marci 2018 ho z celej sily udrela zozadu do zatylku
hlavy. V €ase od 21.5.2018 do 24.5.2018 syna opatroval, lebo ochorel. V tej dobe mali eSte nedorieSenu
rodi¢ovsku dohodu, ale zrazu bol asi tyZzderi doma kfud az do 24.5.2018, kedy pridla navrhovatelka z
prace o 17.30 hod. a po prichode vyvolala konflikt, Ze dietatu dava lieky podfa nespravneho predpisu.
Kludne jej odpovedal, Ze nie, Ze mu ich dava podla nového rozpisu. Za¢ala na neho kri¢at, Ze zoberie
dieta a odide s nim pre¢, zacala dieta Sklbat, syn s fiou nechcel ist a pohadali sa. Ona nahle vybehla
von, vbbec nevedel kam. Po nejakej dobe sa vratila so svojou matkou a policiou a obvinila ho, Ze ju tyra.
Na to ho policia ustne vykazala z bytu na 10 dni a zobrali ho na vysluch. Na policii nasledne vypovedal,
uviedol vSetko tak, ako sa stalo, Ze doSlo medzi nimi k hadke, ale k Ziadnemu nasiliu. Povedali, Ze to
preveria, ale do preverenia, vykazanie plati. KedZe navrhovatelka na neho podala vymyslené trestné
oznamenie, vedel, Ze sa musi branit. Preto aj on na riu podal trestné oznamenie za napadnutie v januari
2018, ktoré mal jediné zdokumentované. Az po doru¢eni neodkladného opatrenia dospel k nazoru, Ze
navrhovatelka sa zrejme dlhSie pripravovala a navymyslala si rdzne obvinenia. Pripady udajného nasilia,
ktoré uvadza navrhovatelka, sa v skuto¢nosti odohrali Uplne inak:

-V januari 2017 vyvolala hadku a zavolala policiu, Ze jej brani v odchode z bytu. Ked prisla
policia otvorila im ona sama dvere, takZe bolo zrejmé, Ze odist mohla.

- O tom, Ze by s fiou rozbil botnik, ni¢ nevie.

- Nie je pravda, Ze ju sotil do lampy a rozbil ju. Ta lampa na fotografii sice bola ich, ale bola to papierova
lampa, viackrat zlepovand, ur€ite ju do nej nehodil.

- Na chalupe pri N. boli s navrhovatelkou, synom, a aj otcom navrhovatelky. Navrhovatelka od zaciatku
pobytu vyvolavala hadky, pri jednom konflikte zavolala na neho policiu, ktora prisla, vypo€ula siich oboch
a odisla. Atmosféra ostala taka ,dusna“, Ze odporca aj s jej otcom rad3ej odisli z chalupy domov. ESte v
ten ve€er mu navrhovatelka volala, Ze syn chce s nim hovorit' a nasledne po dohode s fiou sa o 4 dni
za nimi vratil. Bol tam eSte dva dni, bez nejakého dalSieho incidentu. Odfotené modriny nevie z
¢oho navrhovatefka mala, ani z akého su datumu, on jej Ziadne nespésobil.

- Nevypil dve flaSe portského, ako uvadza navrhovatelka, ale dopil cca 3 pohare vina z nacatej flase.
Zaznam o dychovej skiske je sucastou spisu O. P. A. S. N. L., obv. odd. Policajného zboru Bratislava
Staré 0. - S. C..G.. W. XXX/SMV-XXXX o vykazani so spolo&ného bydliska, ktory navrhuje, aby si sud
vyZiadal.

Odporca dalej tvrdil, Ze on navrhovatelku nikdy psychicky netyral, ani fyzicky nenapadal, aj ked sa
hadali v poslednej dobe velmi €asto. Nikdy jej nebranil opustit’ byt, ani ju neobmedzoval v pohybe,
nesacal ju, nebol agresivny. Nie je manipulator, ale naopak, vZdy sa s fiou na v8etkom snazil nejako



v kfude dohodnut. Mali v8ak denné, aj no&né hadky, ktoré &asto vyvolavala navrhovatelka, napr., ked
si pisal nie¢o na pocitaci, ona prisla a utocila verbalne. Ak reagoval, tak doslo k
velkej slovnej hadke a vzdjomnému kriku, lebo jeho odliSny ndzor nikdy netolerovala, a naopak, ona
chcela mat v8etko pod kontrolou, vSetko muselo byt podfa nej. Hadky boli z malichernych ddévodov,
napr. Ze synovi dal na olovrant okrem ovocia aj keksik a pod. Odmieta tvrdenie, Ze hadky medzi nimi
vznikali pod vplyvom alkoholu. Nikdy nepil vela, ani denne, ob&as si dal vecer pivo alebo vino, ale Gplne
rovnako si to vino, alebo pivo, dala aj navrhovatelka. Prave navrhovatelka, ako uviedol, znevaZovala
jeho ako osobu, jeho hudbu, koncerty, jeho rodinu, aj priatefov. Jej utoky sa stupriovali, priCom sa
mu zacala vyhrazat' aj tym, Ze syna uZ neuvidi. Nikdy vS8ak jej vybuchy, urazky a slovné aj
fyzické napadanie neriesil fyzickym napadnutim, ani volanim policie, nechcel ju pred synom znevazovat.
Spatne vidi, Ze to bola asi chyba a mal aj on volat policiu pri jej hysterickych vybuchoch a provokéaciach,
nakolko teraz sa mu veci tazko dokazuju. V spoluZziti mali problémy, zrejme pre ich
povahové a osobnostné rozdiely, podla neho hlavne v3ak pre navrhovatelkinu dominantni povahu a
neschopnost ovladat’ sa. Pokial zaCne hadku, skondi to hystériou a vtedy neberie ohlad na nikoho, ani
na dieta. V poslednej dobe jej vadilo vietko, ale nemysli, Ze jej daval nejaké podnety svojim spravanim.
Bol iba jeden problém z jeho strany, ktorého si je vedomy, ale nebol podstatny, a to, Ze je zastancom
urcitej legalizacie marihuany, ¢o navrhovatelke vadilo. RiesSili to aj u psycholéga, u ktorého boli kvéli
ich vztahu, ktory sa snazili zachranit, ale nie je pravda, Ze povedal Ze marihuany sa nikdy nevzda.
Po poslednej navsteve psycholéga jej povedal, Ze sice svoj nazor na legalizaciu marihuany nezmeni,
ale on osobne ju k Zivotu nepotrebuje. Jeho konverzaciu z facebooku, ktori navrhovatelka priloZila,
ziskala bez jeho suhlasu z jeho facebookovej stranky. Keby poznala kontext, alebo doloZila aj dalSiu
konverzaciu, bolo by zrejmé, Ze to bol vtip. Keby to myslel vazne, asi by to nenapisal. Ich syn v désledku
ich hadok nevykazuje Ziadne prejavy stresu a nevie o Ziadnych neprimeranych reakciach, aj v 8kolke
bolo vSetko v poriadku. Informacia matky, Ze so synom navstivila viackrat detského psycholéga, je pre
neho nova. V rodine boli hadky, na ktorych mala nemaly podiel navrhovatefka a urcite bolo z toho
dévodu medzi nimi aj napatie. V jeho pritomnosti je v8ak syn spokojny, maju vefmi dobry vztah, hraju sa
spolu, spievaju si, u¢i ho trochu anglicky, chodia na vylety. Matka ho so synom nechavala bezne, staral
sa o neho okrem materskej a rodiCovskej dovolenky aj v Ease, ked bola navrhovatelka napr. s priatefkou
na dovolenke, alebo ked bola v Skole (Studuje popri zamestnani). Vodil malého do $kolky aj zo $kdlky
(do jasli chodil len chvilu, a to bol zva&Sa chory), varil synovi, obliekal ho, prezliekal, vSetko tak, ako
kazdy iny rodi¢. Mozno podanie navrhu na neodkladné opatrenie vychadzalo z obavy matky, kedZe sa
bala, Ze sud ho zveri do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a chcela mat' lepSiu vychodiskovu poziciu
pri jednani. On na striedavej starostlivosti netrval a napriek vSetkym hadkam, incidentom, problémom,
trestnym oznameniam a neodkladnym opatreniam, sa nakoniec dfia 5.6.2018 dohodli na Uprave styku s
maloletym. Nesuhlasi vSak s rozhodnutim, podla ktorého nesmie vstupit do bytu, nakolko sa nedopustil
Ziadneho psychického, ani fyzického tyrania, ani nijako neohrozil svoje dieta a tvrdil, Ze navrhovatelka
skuto€nosti, ktoré uviedla v navrhu, nepreukazala. Preto navrhol odvolaciemu sidu, aby uznesenie
zmenil a neodkladné opatrenie zrusil. K odvolaniu predloZil rozhodnutie socialnej poistovne, Ze ma
narok na materské za obdobie od 1.09.2015 do zaniku naroku na materské davky, potvrdenie Okresného
riaditelstva policajného zboru o oznameni na osobu navrhovatelky o poSkrabani na chrbte a o zraneni,
ktoré si vyzaduje lekarske oSetrenie, dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému zo dria 05.06.2018.

6. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, podfa ktorej je rozhodnutie okresného sudu vecne
a pravne spravne. Tvrdila, Zze s odvolanim odporcu nesuhlasi a z obsahu podaného odvolania nie
je zistitelny rozsah, v akom odporca uznesenie napada a odvolanie neobsahuje riadne vymedzené
zakonné dovody odvolania. PretoZe v odvolani musi byt jasne a zrozumitelne uvedené v ¢om sa vidi
nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu, teda dévody odvolania, a to tak, aby z jeho
obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativhe uvedeného zakonného dévodu odvolatel odvolanie uplatfuje.
Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 279/2010 s tym, Ze navrhla odvolaciemu
sudu odvolanie odmietnut. K skutkovym tvrdenia odporcu uviedla, Ze su zavadzajuce a ucelové. Ak
sa odporca odstahoval do O., nebolo to z jeho iniciativy s iumyslom upokoijit' rodinnu situaciu, ale bol
to désledok jeho vykazania zo spoloéného obydlia zo strany policie dfia 24.05.2018 a zakazu jeho
priblizovania sa k navrhovatelke na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov. Navrhovatelka nadalej trva na
psychickych a fyzickych utokoch odporcu tak, ako boli uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tieto v konani relevantne preukazala potvrdeniami, ako aj odkazom na zaznamy prislusného
policajného zboru. Podla navrhovatelky bolo preukazané, Zze spravanie odporcu je nebezpelné a
ohrozujuce priaznivy dudevny, telesny a citovy vyvin maloletého. Neodkladné opatrenie smeruje nielen
k ochrane telesnej aj duSevnej integrity navrhovatelky, ale predovSetkym k ochrane maloletého dietata,



ktoré rodinnou situaciou, a to domacim nasilim, ktorého je pozorovatefom, trpi najviac. Napriek uzavretiu
rodi¢ovskej dohody o Uprave styku s maloletym dietatom, tdto dohoda nebola eSte schvalena sudom,
a teda nadalej existuje obava, Ze odporca sa bez existencie neodkladného opatrenia vrati z O. do bytu
a bude vo svojej nasilnej €innosti pokraovat, ¢im vazne ohrozi bezpecnost a vychovné prostredie
maloletého, jeho pocit istoty a rodinného zazemia. Preto navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit.

7. Odporca sa vyjadril podanim zo dia 12.07.2018 tak, Ze odvolanie podal v plnom rozsahu z dévodov,
Ze navrhovatelka uviedla nespravne, nepravdivé a ucelovo skreslené informacie, na zaklade ktorych sud
dospel k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci. Uviedol, Ze fyzické utoky navrhovatelky na neho sa udiali
tak, ako ich opisal. Tvrdil, Ze navrhovatelku nebil, netyral, neobmedzoval, nedopustal sa na nej Ziadneho
fyzického, ani psychického nasilia, naopak pri hadkach utoc&ila ona na neho. Jej itokom sa len branil,
aj to hlavne slovne, alebo odchodom z bytu. Jej utoky riesil s policiou iba jedenkrat a nepodal trestné
oznamenie hned lebo naivne veril, Zze sa dohodnu a rozidu slusne. Podla neho dévodom problémov
boli ich nezlu€itelné povahy a hadky o v8etko, ked navrhovatelka chcela presadzovat, aby sa vSetko
v domacnosti robilo tak, ako povie ona. Samozrejme aj on mal podiel na hadkach, lebo rovnako nebol
ochotny ustupovat, a to sa na ich spoluziti podpisalo. Ked sa dohodli na rozchode, tak navrhovatelka iba
chcela urychlit’ jeho odstahovanie, preto vyvolala hadku, ktora viedla k jeho vykazaniu z bytu. Nakoniec
sa nejako dohodli na predaiji bytu, aj na kontakte s maloletym, ktory momentalne funguje v podstate bez
problémov podfa dohody, a preto rozhodnutie okresného sudu navrhol zrusit.

8. Krajsky sud v Bratislave prejednal vec podla 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.

9. V danom pripade okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky na zéklade predloZenych listinnych
doékazov - rodného listu S. W., &iasto&ného vypisu z LV & XXXX, potvrdenia o pobyte maloletého,
aj navrhovatelky, potvrdenia policie o vykazani zo spoloného obydlia zo dha 24.5.2018, screen
facebookovej stranky odporcu, z fotografii a z potvrdenia detskych jasli zo dfa 17.1.2018 skutoénosti,
ktoré tvrdila navrhovatelka v suvislosti s uvedenymi listinnymi dokazmi.

10. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového
poriadku, ked dospel k zaveru, Ze spravanie odporcu je takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje
dévodna a vazna obava, Ze odporca bude pokraCovat' v konani, ktorym neopravnene zasahuje do prav
navrhovatelky. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, ze navrhovatelka preukazala existenciu nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu.

11. Okresny sud rozhodol podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia.

12. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna uprava pomerov UCastnikov, priCom musi byt
poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci
komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma smerovat, vdak nembze dosiahnut
taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda toho, kto o
vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su kladené poZiadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu.

13. Podra &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy) nikoho nemozno mugit, ani podrobit’
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

14. Z ustanovenia ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15. Podfa €&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovoru) nikoho
nemozno mucit, alebo podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Z ustanovenia €¢l. 8 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



17. Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

18. Z ustanovenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Z ustanovenia § 324 ods. | C.s.p vyplyva, Ze pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni, suid méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Odporca v podanom odvolani tvrdil, Ze navrhovatelku nikdy psychicky netyral, ani fyzicky nenapadal,
aj ked sa €asto hadali a popieral tvrdenia navrhovatelky v nadvrhu. Podla neho hadky a nasledné utoky
a konflikty vyvolavala prave navrhovatelka, ale kedZe si myslel, Ze sa v pokoji dohodnu na rozchode,
incidenty policii on neoznamoval a tak nema dbékazy.

22. V danom pripade uCastnici obaja tvrdili, Ze nezhody a utoky vyvolaval ten druhy z nich, ale
navrhovatelka svoje tvrdenie preukazala a policia po zhodnoteni daného stavu dospela k tomu, Ze je
potrebné odporcu vykazat z bytu, o om sa aj dbkaz nachadza v spise. Tvrdenia navrhovatelky v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preverovala pévodne policia a nespravnost jej postupu
s naslednym zaverom a vykazanim odporcu z bytu odvolatel nespochybnil a nepreukazal dévody, pre
ktoré by bolo jeho vykdzanie z bytu nezakonné. Preto odvolaci sud nema dévod o postupe policie
pochybovat’ a za danej situacie nemozno odvolaniu odporcu priznat uspech.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspon
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje daldiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte
nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

24. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vietky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podfa §
325 ods. 2 C.s.p. sa preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

25. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je vefmi aktudlnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze
v dbésledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi Utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a
obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat  hfadanim nahradného ubytovania.

26. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouZzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a podobne.



27. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori 0
akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je
bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sucasne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia - ide 0 podrobenie si obete.

28. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolocné &rty. Nasilim je kazda forma
ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZzania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked
jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, ¢o
nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je
sekundarna viktimiz&cia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.*

29. Pojem nésilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest’ k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu,
vratane vyhréZania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvofného obmedzovania slobody, a to vo
verejnom &i sukromnom Zivote.

30. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dolezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
bolo aj sformulované predbezné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., ktorého u&elom je
poskytnut’ opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

31. Navrhovatelka v konani predloZila sudu viaceré listinné dbkazy o tom, Ze odporca sa voci nej
opakovane nasilia dopustil. Uvedené dbékazy okresny sud vyhodnotil a s jeho zaverom sa odvolaci

sud stotozfiuje. Preto sa mozno stotoznit s pravnym nazorom sudu, Ze v danom
pripade osvedéené skutkové okolnosti medzi u€astnikmi konania oddévodriuju potrebu dogasnej Upravy
pomerov U&astnikov, a to zakaz priblizit sa k navrhovatelke zakaz vstupit do obydlia,

kde sa zdrziava navrhovatelka. Podla nazoru sudu navrhovatelka dostatocne osvedcila nielen potrebu
docasne upravit pomery uc€astnikov (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa odporcu),
ale aj nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

32. Podlfa pravneho nazoru odvolacieho sudu predlozené listinné dbkazy dostatoéne osvedE&uju
naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., t.j. Ze odporca je vo vztahu k
navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia, podfa tohto ustanovenia okresny sud pravne vec posudil.

33. So zretelom na uvedené pravny zaver okresného sudu, na ktorom zaloZil napadnuté uznesenie, je
mozné povazZovat za vecne spravny.

34. Odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia sudu prvej inStancie vychadzal z G€elu ustanovenia
§ 325 ods. 2 C.s.p., ktorym je poskytnut opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite
zisteny. Vyhovenie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzalo najma
z pisomného dbékazu, ktorym je potvrdenie policie o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia zo dna
24.5.2018 ako aj inych ddkazov, ktorymi sa dostatoCne zaoberal okresny sud a spravne vo veci rozhodol.



35. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania 8
434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a

v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



