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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PresSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 686 930, zastipeného advokatskou
kancelariou RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 855 561,
proti zalovanym: 1.) Tony restaurant s.r.o., so sidlom HrnCiarska Ves 305, 980 13 Hrnciarska Ves,
ICO: 46 818 341 a 2.) A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X/XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy
121.324,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 121.324,19 eura, urok vo vyske 1.374,29
eura, urok z omeskania vo vySke 125 eur, 25 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 121.324,19 eura od
24.11.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voCi Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
uklada zalovanému v 2.rade povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému Bansk& Bystrica
na upominacie konanie elektronicky dfia 30.3.2023, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 1.rade
a Zalovanému v 2.rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 121.324,19 eura, Urok vo vyske 1.374,29
eura, urok z omeskania vo vySke 125 eur, 11% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 121.324,19 eura od
24.11.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit ostatnych, ako aj nahradit trovy
konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tak, Ze diia 20.07.2020 ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako
diznikom a Zalovanym v 2. rade ako ruciteflom uzavreli v zmysle ustanoveni §§ 497 az 507 Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
Zmluvu o splatkovom uvere €. 8080116381 a v nej inkorporovanu Dohodu o ru€eni (dalej len ,Zmluva®)
uzatvorenu v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so VSeobecnymi Gverovymi
podmienkami Tatra banky, a.s. (dalej len ,VUP*). Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty uver na
podnikatel'ské ucely. Podla Zmluvy iSlo o uver na financovanie podnikatelskych projektov (¢lanok I.
Zmluvy). Zmluvny vztah sa tak spravuje prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to tak
pri postaveni Zalovaného v 1. rade (dlznika), ako aj pri postaveni zalovaného v 2. rade (ruditela),
ktory bol v rozhodnom &ase poskytnutia Uveru v postaveni jediného spolo€nika a konatefa Zalovaného
v 1. rade. Zaroven tymto Zalobca poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (predtym
Eurépsky sudny dvor), a to vo veci Dietzinger (C-45/96, rozsudok zo dha 17.03.1998, Bayerische
Hypotheken-und Wechselbank AG c/a Dietzinger), podla ktorého: ,Zabezpeka, resp. rucitel'sky zavazok,



ktoré poskytla fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, nie je zahrnuta pod ochranu poskytovanu spotrebitefom, pokial ide o zaruku
za vratenie Uveru poskytnutého osobe, ktora pri tomto Ukone vystupovala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.“ Rovnako tak dal Zalobca sudu do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo dfia 14.03.2013 vo veci C-419/11. Sudny dvor uviedol
v rozsudku nasledovné: ,Fyzickl osobu, ktora ma uUzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené
s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako su konatelstvo alebo va&sinovy obchodny podiel v tejto
spolognosti, nemozno povazovat za spotrebitefa, ak prevezme ru€enie za vlastnu zmenku vystavenu
na zabezpecenie zavazkov tejto spolo€nosti za zmluvy o poskytnuti Uveru.” Tento sa sice vztahuje
k otazke zmeniek, resp. zmenkového rucenia (aval), avSak Zalobca ma za to, Ze rovnaké zavery sa
budl vztahovat aj k zabezped&eniu klasickym rudenim, ako tomu je v tomto pripade. SD EU teda
dlhodobo a celkom jednoznaéne judikuje, Ze v pripadoch, akym je aj prejednavana vec, sa na rucitela
spotrebitelska ochrana nevztahuje, a to i napriek tomu, Ze vystupuje v zmluvnom vztahu ako fyzicka
osoba. V kontexte vySSie uvedeného poukazal Zzalobca aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 09.11.2016, vydané v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 5 Ndc 10/2016, zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. 3/2017. V fiom Najvy$si sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze ak fyzicka osoba, ktord ma ako konatel a spolo¢nik Uuzke vazby k obchodne;j
spolo&nosti, zabezpecuje v ruCitelskom vztahu zavazok tejto spolo&nosti, nepovazuje sa za spotrebitela.
Predmetné rozhodnutie je verejne dostupné na webovom sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
kedZe je sucCastou Zbierky stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR. Tymto Zalobca
poziadal konajuci sud, aby zavery uvedenych rozhodnuti zobral do uvahy aj v predloZzenom pripade.
Zalovanému v 1. rade v zmysle Zmluvy Zalobca poskytol splatkovy uver s nasledovnymi podmienkami:
vySka splatkového uveru: 125.000,- eur, druh Uveru: nezavazny (nekomitovany) splatkovy, ucel
poskytnutia Uveru: financovanie Opravnenych projektov a s nimi suvisiacich Opravnenych vydavkov
vratane zaplatenia Poplatku za zaruku, urokova sadzba v ase poskytnutia tUveru: Urokova marza
1,9 % p. a., splatnost’ drokov: vZdy k ultimu mesiaca, vySka splatky: 2.084,- eura mesacne, urok z
omeskania: 25% p. a. Dia 21.12.2021 Zalobca so Zalovanym v 1. rade uzatvoril Dodatok €. 1 k Zmluve.
S uzatvorenim dodatku suhlasil tieZ Zalovany v 2. rade ako ruditel. V zmysle dodatku sa zmluvné strany
dohodli na zmene frekvencie splacania Gveru, urokov, poplatkov a nakladov (&l. Il. dodatku). Zalovany v
1. rade nedodrzal povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy (€l. VIII. bod 8.1. Zmluvy) a dohodnuté splatky
neplnil riadne a v€as. Na zaklade toho Zalobca nasledne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
averu (v stlade s ustanovenim &l. Xlll. bod 13.2. pism. a) a podfa bodu 13.3 VUP). Zalovaného v 1.
rade a Zalovaného v 2. rade (ako rucitefa) Zalobca osobitnymi vyzvami vyzval na zaplatenie dlznej sumy
v celkovej vySke 122.823,48 eura, priCom im poskytol dodato€nu lehotu splatnosti piatich (5) dni odo
dfia doruéenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. | napriek uvedenému vsak Zalovani k uhrade svojho
dihu nepristapili, a to ani Giastodne. Zalovani tak dlh neuhradili ani v poskytnutej dodato&nej lehote. V
zmysle vypisu z bankovej knihy (aktualny stav Uveru) zo diia 09.12.2022 je pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanym vycislena k okamihu vyhotovenia vypisu z bankovej knihy, t. j. vo vySke 122.823,48 eura.
DIZna suma je Specifikovana nasledovne: diZna istina vo vySke 121.282,19 eura; dlZné uroky vzniknuté
do zosplatnenia uveru vo vySke 1.374,29 eura; dlzné uroky z omeskania vzniknuté do zosplatnenia
uveru vo vyske 125,- eur; dlzné poplatky vo vySke 42,- eur. KedZe Zalobca je nuteny domahat’ sa
svojho naroku vocéi Zalovanym sudnou cestou, vznikol mu voéi nim narok na zaplatenie: istiny vo vySke
121.324,19 eura, pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru a neuhradenych diZznych poplatkov (t. j.
121.282,19 eura + 42,- eur); urokov vzniknutych do zosplatnenia Uveru vo vySke 1.374,29 eura; urokov
z omeSkania vzniknutych do zosplatnenia Uveru vo vyske 125,- eur; urokov z ome8kania vzniknutych
po zosplatneni Uveru vo vySke beznych urokov z omeSkania podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného
zdkonnika v zakonnej vy8ke 11,00 % ro¢ne od prvého dria omeskania po zosplatneni uveru, t. j. od
24.11.2022, kedy sa Zalovany v 1. rade dostal do ome8kania so zaplatenim celého dlhu (ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo odoslané dia 16.11.2022, do sféry dispozicie sa dostalo najneskér
dna 18.11.2022 a prvy defi ome8kania nastal po marnom uplynuti pat (5) driovej lehoty na zaplatenie
dlhu) az do zaplatenia, a to zo sumy 121.324,19 eura; nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 eur; nahrady za zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby, tak ako
bude uhradeny; nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 1.643,35 eura. V dbsledku neplnenia si
finanénych povinnosti dlZnika a rucitefa Zalobca v zmysle ¢lankov VI. a VII. Zmluvy pristapili k vyuzZitiu
jedného z inétitatov, ktory zabezpec€oval jeho pohladavku. V tejto suvislosti mu bolo na zaklade jeho
Ziadosti poskytnuté plnenie (zaruka) Osobitnym rucitefom (NDF |. 3 a NDF 11.4), a to podla osobitnych
vyhlaseni Zalovanych v suvislosti s Dohodou o zaruénom nastroji, inkorporovanych priamo v Zmluve.
Plnenie mu bolo poskytnuté pre u€ely pokrytia Casti jeho vymahanych narokov, a to v celkovej vyske



106.871,40 eura. Ugel poskytnutia tohto pefiazného plnenia (zaruky) spogival v (i) Giastoénom pokryti
uverového rizika jeho spolo€nosti ako veritela ako i (i) v zmierneni negativneho dopadu na jeho likviditu,
v dosledku vyhlasenia mimoriadnej situacie a nidzového stavu v suvislosti s ochorenim spdsobenym
pandémiou COVID-19. Nakolko Zalobcovi bolo poskytnuté Osobitnym rucitelom plnenie (zaruka), a to
na zaklade Dohody o zaru€énom nastroji (bod 6.5. a nasl. Zmluvy), dodlo tym k Ciasto&nému pokrytiu
Zalobcovych narokov. Osobitnému ruditefovi tym vznikol voci Zalovanym regresny narok, ktory je vSak
Zalobca v zmysle Zmluvy povinny vymahat. Zalobca poukazal na zmluvné dojednania, a to konkrétne na
bod 6.5.6 Zmluvy, podfa ktorého ,dIZznik suhlasi s tym, Ze pre ucely zriadenia, ochrany, uplatfiovania a
vykonu kazdého prava z kazdej Zabezpelovanej zmluvy, je Veritel spolo€nym a nerozdielnym veritelom
(spolu s Osobitnym ruditelom) kazdej z Pohladavok osobitného rucitefa a Ze Veritel ma svoje vlastné
a nezavislé pravo ziadat Diznika o plnenie Pohladavok osobitného ruditela v &ase ich splatnosti.”
Sucasne v zmysle ust. bodu 2.3 Zmluvy je regresny narok definovany ako ,narok Osobitného ruditela,
ktory Osobitnému rugitelovi vznikol vo&i DIZnikovi podla § 308 Obchodného zakonnika v désledku
poskytnutia plnenia zo Zaruky za DIZnika v suvislosti s Uverom, poskytovanym na zaklade tejto Zmluvy.*
V zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika ,tato East zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej &innosti.“ Zalobca a Zalovany v 1. rade st podnikatelmi a zaroven sa ich zavéazkovy
vztah pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti tykal ich podnikatelskej &innosti. Zalovany v
2. rade sa zarudil za zavazok podnikatela, Obchodny zakonnik sa na neho vztahuje podla ust. § 261
ods. 7 Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika ,sa zmluvou o
uvere veritel zavazuje, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefnazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.“ V zmysle
ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika ,zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a
riadne.“ V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika ,dIZnik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spbsobom.“ V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 prvej vety Zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v prislusnom zneni (dalej len ,ZoSP*) ,pri
percentnej sadzbe je zdkladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.“ V zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 ZoSP ,cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poplatkového Ukonu.“ S prihliadnutim na citované zdkonné znenie a zavery
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 07.04.2015 vo veci sp. zn.: 5 Cdo 244/2013,
kapitalizované prislusenstvo (Uroky a Uroky z omeskania) sa nepovazuje za sucast zakladu pre uréenie
sudnych poplatkov, a to v désledku vynimky zakotvenej v ust. § 7 ods. 2 ZoSP. V nadvaznosti na
uvedené preto ako zaklad (istinu) pre vyrubenie sudneho poplatku do formulara platobného rozkazu
Zalobca uviedol sumu 121.324,19 eura (1. j. 121.282,19 eura + 42,- eura). V zmysle ustanovenia §
10 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni (dalej len ,Vyhladka®) ,ak
nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného pinenia alebo cena veci alebo
prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.“ V zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 Vyhlasky
.ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa ur€i su¢tom hodnét tychto
plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as neurdity, tarifnou hodnotou
je patnasobok roéného plnenia.“ V nadvéznosti na citované ustanovenia VyhldSky ma Zalobca za to, Ze
pre ucely vypocltu zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata pri vymahani pohladavok je nevyhnutné
zohladnit' aj prisluSenstvo, a to bez ohladu na to, &i ide o kapitalizovanu alebo nekapitalizovanu formu
jeho vycislenia. Vyhlaska totizto na rozdiel od ZoSP nestanovuje vynimku tak ako je to pre prislusenstvo
normované v ust. § 7 ods. 2 ZoSP. Ak teda pre ur€enie ceny predmetu poplatkového ukonu nie je mozné
zohladhovat prisluSenstvo pre vyslovné vylucenie takéhoto postupu v ust. § 7 ods. 2 ZoSP, pri absencii
obdobného ustanovenia vo VyhlaSke je potrebné uzavriet, Ze prislusenstvo sa vo vztahu k ur€eniu
tarifnej odmeny advokata bude zohladfiovat. A to aj napriek tomu, Ze pre Ucely vyrubovania sudnych
poplatkov sa takéto prisluSenstvo nezohladni. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobca konstatuje, Ze
tarifnou hodnotou tejto veci je suma 122.823,48 eura ako sucet istiny a kapitalizovaného prisluSenstva.
Nekapitalizované prisluSenstvo podfa ust. § 10 ods. 3 Vyhlasky pre tento ¢as do tarifnej hodnoty veci
Zalobca nezahfmia.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 29.5.2023 platobny rozkaz &. k. 4Up/580/2023-46, ktorym
ulozil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit' istinu 121.324,19 eura s prisluSenstvom v prospech



Zalobcu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost pinit
ostatnych. Zalovany v 1.rade vogi vydanému platobnému rozkazu nepodal odpor napriek tomu, Ze mu
tento bol riadne a v€as doru€eny. Vydany platobny rozkaz teda vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost.
Zalovanému v 2.rade nebolo mozné predmetny vydany platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk.

4. Nasledne sa Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na zaklade vyzvy Okresného sudu
Banska Bystrica zo diha 9.11.2023, vyjadril v tom smere, Ze v nadvaznosti na predmetnu vyzvu uvadza,
Ze ma za to, Ze Zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. V tejto suvislosti poZiadal: a) pokraovat v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
b) vykonat dokazovanie, po ktorom sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a c) priznat mu nahradu
trov konania voc€i Zalovanému v 2. rade vo vyske 100%. Zarover tymto Zalobca rozsiril Zalobu o narok
na uroky z omeskania v sadzbe 25 % p. a. Sudu v tejto suvislosti oznamil, Zze v zmluve o Uvere si so
Zalovanymi dohodli narok na uroky z omeskania v sadzbe 25 % p. a., pri€om Zalobou na upominacom
sude bola uplatnena iba ich €ast' zodpovedajica zakonnom uréenej sadzbe pre obchodnopravne vztahy.
Tymto teda rozSiril narok na uroky z omeskania.

5. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 13.11.2023 postupil danu pravnu vec Okresnému sudu
PreSov ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 Zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

6. Dna 20.11.2023 Okresny sud PreSov vydal uznesenie €. k. 21Cb/160/2023-74, ktorym vyzval
Zalovaného v 2.rade, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe
doru¢enej Okresnému sudu PreSov dnia 14.11.2023, uviedol vo vyjadreni rozhodujlce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny navrh v celom rozsahu neuznava s tym, Ze vyjadrenie k Zalobe mal Zalovany v 2.rade predlozZit
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda strana
dostala jeden rovnopis. Zalovaného v 2.rade zaroveri poudil, Ze ak tito povinnost bez vazneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie (§ 273 CSP).

7. Toto uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo doruéené Zalovanému v 2.rade dia 18.3.2024.
Zalovany v 2.rade sa v stanovenej lehote k Zalobe a jej priloham nevyjadril.

8. Podla § 273 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.



12. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému v 2.rade doruéena dfia 18.3.2024. Uznesenie s pouenim
a s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham bolo Zalovanému v 2.rade doru¢ené do vlastnych
rak spolu so Zalobou a jej prilohami, teda dfia 18.3.2024. Sud uznesenim ulozZil Zalovanému v 2.rade
povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia. Tato lehota
Zalovanému v 2.rade uplynula dria 28.3.2024. Sud poudil Zalovaného v 2.rade o nasledkoch nesplnenia
takto uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany v 2.rade sa k
Zalobe nevyjadril. Sud mal za to, Ze v danej pravnej veci boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sudu ni¢ nebranilo vydat rozsudok pre zmeskanie,
a preto dnia 13.5.2024 oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu miesto a Cas
verejného vyhldsenia rozsudku pre zmeskanie, toto sa uskutocnilo dfia 30.5.2024 o 8.30 hod. na &. dv.
216 Okresného sudu PreSov (1.poschodie).

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konania kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru Uspechu zalobcu vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze
priznal Zalobcovi vo€i zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom
ulozil Zalovanému v 2.rade povinnost zaplatit ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b/ Civilného sporového
poriadku). V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
PreSov, ku Krajskému sudu v PreSove.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1 a ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov).



