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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Zuzany Kuderovej, v spore zalobcu: S. O., H.. XX XX.XXXX,
C. L. U. XXXX/XX, C., zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Madejom, PhD., so sidlom Mytna 42,
Bratislava, proti Zalovanému: L. S., H.. XX XX.XXXX, C. E. XXX/X, T. N., o zaplatenie sumy 3.584,88 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 29.05.2014,
¢. k. 6C/65/2012-117, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zahlavie rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 29.05.2014, €. k.
6C/65/2012-117 opravuje voznaceni zalovaného tak, ze spravne priezvisko Zalovaného znie: S..

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 29.05.2014, &. k. 6C/65/2012-117
v napadnutej Casti m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.485,30 eur s Grokmi
z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 3.485,30 eur od 08.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit mu trovy konania v sume 215,- eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 922,45 eur na uCet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Réberta Madeja, PhD., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu ¢o do Urokov z omeskania zamieta.

1. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 29.05.2014, €. k. 6C/65/2012-117 sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.485,30 eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 3.485,30 eur
od 28.09.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 215,- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 922,45 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie
sumy 99,58 eur sud zastavil.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia
17.12.2010 sa Zalobca domahal voci Zalovanému (p6vodne aj voci Zalovanej B. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v Z., L. U. XXXX/X, konanie vodi ktorej bolo zastavené uznesenim zo dfia 21.09.2011, €. k.
16R0/2018/2010-49, pravoplatnym dfia 23.03.2012) zaplatenia sumy 3.584,88 eur s urokmi z omeskania
vo vySke 6 % rocne zo sumy 3.584,88 eur od 23.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to
titulom regresného naroku rucitefa. Navrh na zaatie konania Zalobca oddvodnil tym, Ze v roku 2000
uzavrel zalovany s Z. K. - K. K., ICO: 10 690 450, s miestom podnikania Krmanova 10, KoSice, zmluvu, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Na zabezpecenie Uveru vystavil Zalovany pre Z. cudziu



zmenku znejucu na zmenkovu pohladavku v sume 7.169,89 eur (216.000,- Sk) so splatnostou dna
14.06.2000, na zaplatenie ktorej zmenky sa Zalobca zarudil svojim vyhlasenim na zmenke. Zmenkova
pohfadavka nebola v lehote splatnosti uhradena, a preto Krajsky sud v KoSiciach vydal dia 11.04.2001
zmenkovy platobny rozkaz, v ktorom Zalobcu a Zalovaného zaviazal k uhrade sumy 7.169,89 eur s
prislusenstvom. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok, boli Zalobcovi ako zmenecnému rugitelovi od
decembra 2007 do novembra 2010 vykonavané zrazky zo mzdy mesaéne v sume 99,58 eur za ucelom
uspokojenia predmetnej pohladavky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca uhradil za Zalovaného cely dih v
sume 3.584,88 eur a zalovany Zalobcovi tuto sumu riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania, a
preto si vo&i nemu okrem istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

3. Zalovany mal narok Zalobcu za dévodny len v &asti o zaplatenie Zalovanej istiny, kratenej o
sumu 1.659,69 eur (50.000,- Sk), sumu ktoru poslal Zalobcovi prostrednictvom Alojza Dolezala. Vodi
uplatnenému naroku zalobcu v§ak vzniesol namietku premi€ania, a preto ziadal zalobu zamietnut.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze zmenkovym platobnym rozkazom vydanym
Krajskym sudom v KosSiciach pod €. k. 5Zm 3/01-7 dna 11.04.2001, boli Zalobca, Zalovany, X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom v C., D. XXXX/XX a Z.. S. S., bytom v C., C. XXXX/X (ako odporcovia 1.- 4.)
zaviazani na zaplatenie sumy 7.169,89 eur (216.000,- Sk) s urokmi z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo
sumy 7.169,89 eur od 15.06.2000 do zaplatenia a nahrady trov konania, v prospech veritela Z. K. - K.
K.. Voé&i odporcom zo zmenkového platobného rozkazu bola vedena exekucia v prospech opravneného
- A.. C. C,, spravca konkurznej podstaty upadcu Z. K. - K. K., Krmanova 10, KoSice, predmetom ktorej
bolo vymoZenie sumy 7.169,89 eur s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 7.169,89 eur od
15.06.2000 do zaplatenia a trov zakladného konania a trov exekucie. Z oznamenia sudneho exekutora
JUDr. Stefana Barilika, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 57 zo dita 14.06.2013 sud zistil, Ze zo mzdy
Zalobcu bola na ucet sudneho exekutora pripisana suma 7.667,74 eur. Zo mzdovych listov za roky 2007,
2008, 2009 a 2010 sud tiez zistil, Ze Zalobcovi boli v kazdom mesiaci v uvedenych rokoch vykonavané
zrazky zo mzdy v sume 99,58 eur mesacne; spolu bola zrazena suma 4.680,26 eur.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 30 ods. 1a 2, § 32 ods. 1 a 3, zakona &. 191/1950 Zb.
zdkon zmenkovy a Sekovy, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 563 zdkona ¢&. 40/1964
Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013)
a vecne tym, Ze Zalobca ako zmenecny ruditel’ splnenim veritelovi nadobudol prava zo zmenky proti
Zalovanému, za ktorého sa zarudil, a preto navrh voci Zalovanému uplatnil dévodne.

6. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania uplatneného naroku sa sud najprv zaoberal
posudenim jej dbvodnosti s tym, Ze kedZe po&nuc mesiacom december 2007 boli Zalobcovi vykonavané
zrazky zo mzdy (v sume 99,58 eur mesacne), odo dfia zaplatenia kazdej jednotlivej splatky zacala
plynut premi€acia doba na uplatnenie diznej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 OZ). Pokial ide
o zaplatenie sumy 99,58 eur v mesiaci december 2007, v €asti o zaplatenie tejto sumy vzal Zalobca s
ohladom na namietku premi€ania Zalobny navrh spat, a preto sud konanie v &asti o zaplatenie sumy
99,58 eur zastavil podfa § 96 ods. 1 az 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP). V prevySujucej Casti uplatneného naroku - v sume 3.485,30 eur, sud prvej instancie namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym posudil ako nedévodnu.

7. Obranu Zalovaného spodcivajucu v tvrdeni, Ze &ast’ Zalovanej sumy 1.659,69 eur (50.000,- Sk)
uz Zalobcovi uhradil, nemal sud prvej inStancie za preukdzanu, lebo Zalovany toto svoje tvrdenie
nepreukazal relevantnymi dokazmi. Sud preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.485,30 eur.

8. Co sa tyka prislusenstva pohladavky - rokov z omeskania, sid prvej indtancie vychadzal zo zisteni,
Ze splatnost uplatnenej sumy nebola u€astnikmi konania dohodnuta, a ani nie je uréena pravnym
predpisom €i rozhodnutim. Preto mal sud za to, Ze jej splatnost sa odvija od vyzvy (§ 563 OZ), listu zo
dria 13.09.2010, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie s uréenim lehoty na zaplatenie 7 dni
od jeho dorucenia. Podla sudu bola vyzva doru€ena Zalovanému uloZzenim na poSte dria 20.09.2010,
pricom lehota na zaplatenie uplynula diiom 27.09.2010. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefazného dlhu dria 28.09.2010, od ktorého dha priznal zalobcovi
uplatnené uroky z omeskania.



9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 151
ods. 1 OSP. KedZe Zalobca mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti uplatnenej istiny (99,58 eur
- poznamka odvolacieho sudu), priznal mu sud plnd nahradu trov konania v sume 1.137,45 eur s tym,
Ze z toho suma 215,- eur predstavuje nadhradu za Zalobcom zaplateny sudny poplatok a suma 922,45
eur nahradu trov pravneho zastupenia (odmena advokata za 5 ukonov pravnej sluzby spolu s rezijnym
pausalom, zvy3ena o 20 % DPH, nahrada cestovnych vydavkov advokata a nahrada za stratu ¢asu
advokata).

10. Rozsudok bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom jeho advokata, ako aj Zalovanému, dna
30.07.2014.

11. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, dfia 11.08.2014, odvolanie Zalovany. Ziadal,
aby sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo€i nemu zastavil. Namietol, Ze v konani boli porusené
viaceré ustanovenia zakona, a vec bola nespravne posudena. Konanie vo veci by malo byt zastavené,
pretoZe o tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim 16R0/2018/2010-49 zo dna 23. 12. 2012,
kde sud zastavil celé konanie. KedZe konanie je pravoplatne zastavené, nie je mozné, aby proces znova
pokracoval. Zakon takisto hovori, Ze o i len voc&i jednému z u€astnikov konania bolo konanie zastavené,
plati to i pre Zalovaného. Zalovany dalej namietol, Ze od Zalobcu nedostal Ziaden z navrhov, a ani ni¢, o
by sa tykalo zaplatenia uvedenej sumy. Cela vec sa javi ako preml¢ana, pretoZze neobdrzal ani jeden list
na svoju adresu E. €o povaZzuje za vazne pochybenie Zalobcu a vadu v celom procese. Od roku 2001 sa
nezdrziaval na uvedenej adrese L. U. XXXX, Z., a takisto Zivhostenské opravnenie ,FRIGEO" v tom €ase
zaniklo. Od roku 2000 byva na adrese v Zahorskej Vsi. Od 10.12.2008 do 28.07.2011 sa ani nezdrZiaval
na uzemi Slovenskej republiky. Bol odcestovany v Strednej Amerike v State Nikaragua, kde mu pocas
jeho lieCebného pobytu v januari 2009 boli odcudzené doklady a nemohol odcestovat’ a vratit' sa. Do
10.12.2008 sa v3ak zdrziaval na adrese E.. Je jasné, Ze do tej doby nemohol preberat postu na adrese
L. Fullu 1641/4, Malacky, a jasné je i to, Ze postu si na uvedenej adrese nemohol prevziat' ani
dna 17.12.2010, ani dia 23.09.2010. Ziadal preto odvolaci std, aby zrusil uvedeny rozsudok a zastavil
Vo veci konanie.

12. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho advokata. Zdéraznil,
Ze s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu sa Zalobca v plnom rozsahu stotoZfuje, povazuje
ho za spravny, vecne a pravne odévodneny. Odvolanie Zalovaného neobsahuje vSetky nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2 OSP, nie je dostatoCne odévodnené, a to najma s poukazom na chybajuce odvolacie
dovody a rozsah napadnutia prvostupfiového rozhodnutia. Napriek uvedenému Zalobca reaguje na
tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho podani zo dfia 11.08.2014. Zalovany sa doZaduje zastavenia
predmetného konania a odvolava sa na uznesenie sudu zo dfia 21.09.2011, &. k. 16 Ro/2018/2010-49,
v ktorom prvostupfiovy sud skutoéne zastavil konanie, avSak iba v €asti proti pévodne Zalovanej B.
K zastaveniu konania vo i tejto u€astnicke doslo na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu zo strany
Zalobcu. Zalobca sa v &ase zadatia konania domnieval, Ze G&astnici konania na strane Zalovanych maju
zachované bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, o by Zalobcu opravriovalo domahat sa svojich
narokov od zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Tym, Ze sa v konani preukazalo, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalovanych zaniklo, Zalobca svoj navrh v &asti proti Zalovanej v 2. rade vzal spat.
Samotné konanie vodi Zalovanému v3ak zastavené nebolo, priCom neexistuje Ziadny legitimny dévod,
preco by sa malo rozhodnutie o zastaveni konania vo€i jednému z u€astnikov vztahovat aj na druhého
ucastnika konania. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nebol nikdy vyzvany na zaplatenie diznej sumy,
tato nie je pravdiva. Listom zo dfia 13.09.2010 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
v lehote siedmych dni odo dna jej doru€enia. Vyzva bola Zalovanému doru€ena uloZzenim na poste
dria 20.09.2010, pricom lehota na splnenie dlhu uplynula dria 27.09.2010. Uvedeny den je zaroven
rozhodnym driom aj pre uplatnenie si naroku Zalobcu na uroky z ome$kania. Vo vztahu k uplatfiovanému
naroku Zalobca pripomina, Ze Zalovany ani raz vo svojom odvolani nenamietal existenciu jeho zavazku
vocéi Zalobcovi, ani nenamietol vySku priznaného naroku zo strany prvostupriového sudu. Vzhfadom na
vySSie uvedené povaZzuje Zalobca skutkovy a pravny stav zisteny sidom prvého stupiia za dostato¢ne
preukazany, rozhodnutie za zakonné, a preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha
potvrdil a odvolanie zamietol.

13. Vyjadrenie k odvolaniu bolo doru€ené Zalovanému dfia 11.11.2014, ktory nan uZ pisomne
nereagoval.



14. Vec s odvolanim zalovaného bola predlozena odvolaciemu sudu dria 16.04.2015.

15. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Zalobca v Zalobe oznagil Zzalovaného pdévodne ako R. a po zisteni, Ze Zalovany ukongil svoje
podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia, Ziadal sud, aby dalej konal ako so Zalovanym s
LuboSom S.. Tuto fyzicku osobu zalobca uz v Zalobe blizSie identifikoval aj jej rodnym &islom. Sud prve;j
inStancie zalovaného R. S. vypod&ul na pojednavani konanom dna 29.05.2014, ale napriek tomu v zahlavi
rozsudku uviedol jeho nespravne priezvisko (.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preto z uradnej povinnosti rozhodol podla
§ 224 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP o oprave tejto zrejmej nespravnosti - chyby v pisani priezviska
Zalovaného v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze toto spravne znie S.

20. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovaného, mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany napadol
odvolanim iba prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol zaviazany k uhrade sumy 3.485,30
eur s prisluSenstvom. Voc&i druhému vyroku o €iasto€nom zastaveni konania (v €asti o zaplatenie sumy
99,58 eur) odvolanie zjavne nepodal, so spatvzatim Zaloby v tejto Casti vyjadril suhlas na pojednavani
konanom diia 29.05.2014. Preto druhy vyrok napadnutého rozsudku ani nebol predmetom odvolacieho
prieskumu odvolacim sudom.

21. 'V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie dévody Zalovaného su dostato&ne zrejmé z
podaného odvolania (§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) OSP, v zneni u€innom do 30.06.2016). Preto nasledne
odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, pristupil k prejednaniu odvolania.
KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania a postupom podfa § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP svoj rozsudok
vo veci verejne vyhlasil dfia 14.08.2018.

22. Namietky Zalovaného, Ze vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ked konanie uz bolo pravoplatne
zastavené, a preto nie je mozné, aby proces pokraCoval uz len voéi Zalovanému, nie su dévodné.
Konanie pdvodne vedené aj proti manzelke Zalovaného bolo pravoplatne zastavené iba o Zalobnom
navrhu smerujucom voci B. S., ked Zalobca &iastoCnym spatvzatim Zaloby vo¢i manzZelke Zalovaného
vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat’ so zalobnym navrhom. Po pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie zo dna 21.09.2011, &. k. 16 Ro/2018/2010-49, preto ni¢ sudu prvej inStancie nebranilo v tom,
aby v konani pokracoval o Zalobnom navrhu podanom voci Zalovanému.

23. Co sa tyka namietky Zalovaného o nespravnom posudeni preml¢ania naroku Zalobcu, ani tato nie
je dévodna. Rozsudok sudu prvej inStancie dostatoCne jasne a zrozumitefne dava odpovede na pravne
relevantné otazky, pre ktoré nebolo mozné povazovat Zalovanym vznesenu namietku premliania za
dévodnu. Odvolaci sud povazuje skutkové zistenia o tom, Ze Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy
v sume 99,58 eur mesacne, ako aj pravne zavery sudu prvej indtancie o nepremi€ani naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy vo vyske 3.485,30 eur z dévodu, Ze odo dia zaplatenia kazdej jednotlivej splatky zacala
plynut premi€acia doba na uplatnenie diZznej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 OZ), za uplné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne. Aj o nahrade trov konania rozhodol sud prve;j
inStancie aplikujuc spravne zakonné ustanovenie (§ 142 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016)
vzhladom len na nepatrny neuspech Zalobcu v spore. S odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu



k otazke preml€ania, ako aj k otazke nahrady trov konania, sa preto odvolaci sud
stotoZriuje v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Za doévodnu v8ak povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach
a o nespravnom posudeni vo vztahu k stanoveniu dria, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Sud prvej inStancie pri priznani urokov z omeskania Zalobcovi sice spravne vychadzal z toho, Ze ¢as
splnenia dlhu nebol U€astnikmi konania dohodnuty, a ani nie je uréeny pravnym predpisom, ani nebol
uréeny v rozhodnuti, ale nespravne vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim
penazného dlhu dia 28.09.2010, lebo splatnost’ uplatnenej sumy sa odvija od listu zo dria 13.09.2010,
ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie s uréenim lehoty na zaplatenie 7 dni od jeho doru&enia,
pricom vyzva bola doru¢ena Zalovanému uloZenim na poste dfia 20.09.2010, a lehota na zaplatenie tak
uplynula diom 27.09.2010. Vzhladom na obsah spisu vSak tieto zistenia a zavery sudu prvej inStancie
nepovazuje odvolaci sud za spravne.

26. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca listom zo dnia 13.09.2010 (€.I. 33 spisu) vyzval adresata
oznaCeného ako R. S. - U. na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 3.584,88 eur. List Zalobca adresoval
na adresu L. U. XXXX/X, Z.. Podla vypisu zo zivnostenského registra (€.I. 72 spisu) je v3ak zrejmé,
Ze podnikatelsky subjekt, podnikajuci pod obchodnym menom R. S. - U., s miestom podnikania a
prevadzkami na adrese L. U. XXXX/X, Z., ukondil svoju &innost k 23.07.2001 a jeho Zivnostenské
opravnenie k tomuto dfiu zaniklo. Sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania bolo tiez zname z
vypisu Registra obyvatelov SR (&.1. 59 spisu), Ze Zalovany ako fyzicka osoba je od 02.08.2000 prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese E. XXX/X, T. N.. Rovnako z odporu pévodnej zalovanej v 2. rade zo dha
25.03.2011 (manzelky zalovaného) proti platobnému rozkazu (€.l. 37 spisu), sud prvej indtancie, a aj
Zalobca, vedeli o tom, Ze Zalovany od roku 2000 neZije s manzelkou a dcérou v spolo¢nej domacnosti
a nema trvalé bydlisko na adrese L. U. XXXX/X, Z.. Pokial teda bola vyzva na zaplatenie dlZznej sumy
vo vyske 3.584,88 eur v roku 2010 zasielana Zalovanému, ¢i uz ako podnikatelovi, alebo ako fyzickej
osobe, na adresu, na ktorej sa preukazatelne v danom ¢ase (v septembri 2010) nezdrziaval, a to nielen
z dbévodu, Ze sa v tom Ease nachadzal mimo Uzemia Slovenskej republiky, nemozno takejto vyzve, ani
jej uloZeniu na poste ako nevyzdvihnutej zasielke, priznat ucinnost riadnej vyzvy na zaplatenie diZzne;j
sumy, a teda ani na jej zaklade stanovit dobu splnenia dlhu v zmysle § 563 OZ.

27. Az doru€enim Zalobného navrhu Zalovanému diia 07.03.2012 (spolu s vydanym platobnym
rozkazom - €.I. 5 spisu) bol Zalovany svojim veritefom (Zalobcom) riadne a u¢inne v zmysle § 563 OZ
vyzvany na splnenie svojho dihu. Zalovany sa tak do omeskania s plnenim pefiazného dihu v zmysle §
517 ods. 1 OZ dostal az dia 08.03.2012, a az od tohto dfia mozno Zalobcovi priznat uplatnené uroky
z omeskania.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v napadnutej ¢asti podia §
388 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
3.485,30 eur az od 08.03.2012 do zaplatenia, a vo zvySku Zalobu €o do urokov z omesSkania zamietol.

29. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

30. Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Hlavnou zasadou, ktora ovldda rozhodovanie o trovach konania, je zdsada uspechu vo veci. Zmena
rozhodnutia ¢o do uplatneného naroku na uroky z omeskania (posun doby omeskania Zalovaného a s
tym spojené Ciasto&né zamietnutie Zalobcom uplatneného naroku na uroky z omeskania), na prvy pohfad
navodzuje dojem, Ze Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny. Z hfadiska materialnej spravodlivosti
mal vSak Zalobca vo veci v podstate plny Uspech, resp. neuspech len v nepatrnej ¢asti. Preto odvolaci



sud priznal Zalobcovi narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

33. Na zmenu vyroku ohladne nahrady trov prvoindtanéného konania Zalobcovi nebol dévod, lebo sud
prvej indtancie Zzalobcovi spravne priznal proti nedaspesnému Zalovanému pinu nahradu trov konania (§
142 ods. 3 OSP, v zneni u¢innom do 30.06.2016).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



