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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., G. XXXX/
XXXA, pravne zastUpeny: Mgr. Csaba Bodnar, advokat, AK Sturovo, Tovarenska 1 proti Zalovanej: I.
I. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXXX Z., A. utca XX, O. republika o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

l. Z. nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym sa uklada zalovanej, aby nenakladala
s nehnutelnostami nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi a obci S., vedenych na liste vlastnictva
Cislo XX, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/X Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 587 m2, parcelné Cislo XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2,
parcelné Cislo XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parcelné Cislo XXXX/X Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parcelné Cislo XXXX Zastavana plocha a nadvorie o vymere
477 m2 na pozemku parcelné Cislo penzion a reStauracia so supisnym Cislom XXXX, najma sa jej
zakazuje ich predaj, darovanie alebo iné scudzenie a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
o nahradenie prejavu vole.

II.Sad uklada Zzalobcovi, aby v lehote 30 dni podal zalobu vo veci samej, na zaklade ktorej bude
zalobcom V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., G. XXXX/XXXA, zalovanou I. I. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXXX Z., A. utca XX, O. republika a predmetom konania bude nahradenie prejavu véle
zalovanej na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej premetom budu nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej
Casti |. tohto uznesenia.

lll. V zostavajucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s upresfiujlcim
podanim zo drfia 21.03.2022 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

- Zalovanej sa uklada, aby nenakladala s nehnutefnostami (uklada sa zakaz predaja, darovania alebo
iného scudzenia predmetnych nehnutelnosti) evidovanymi na liste vlastnictva €. XX vedenom Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralny odbor, mesto S., kat. Uz. S. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej,

- Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor sa nariaduje, aby prerusil katastralne konanie V
XXXXIXXXX ohladne LV &. XX pre kat. uz. S. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,

- Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor sa nariaduje, aby vyznacil poznamku na LV €. XX
pre k.u. S., tykajucu sa zakazu nakladania Zzalovanej s nehnutelnostami do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej,

- Zalobca je povinny najneskoér v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat' Zalobu vo veci
samej a to Zalobu, aby vyhlasenie vOle Zalovanej uzavriet riadnu kipnu zmluvu bolo

nahradené sudnym rozhodnutim,

- Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.



1.2 V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca poukazal na skuto¢nosti, v zmysle ktorych
mala byt dia 01.03.2022 uzatvorena zmluva o uzavreti budicej kipnej zmluvy medzi Zalovanou ako
buducou predavajucou a Zalobcom ako buducim kupujucim pri kupnej cene 303 000,- eur, pricom buduca
predavajuca sa mala zaviazat' previest v lehote do 11.03.2022 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v katastrdlnom uUzemi a obci S., vedenych na liste vlastnictva &islo XX, parcely
registra ,C*“ evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 587 m2, parcelné &islo XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parcelné Cislo
XXXX/X Zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parcelné Cislo XXXX/X Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 21 m2, parcelné Cislo XXXX Zastavana plocha a nadvorie o vymere 477 m2 na
pozemku parcelné Cislo penzién a reStauracia so supisnym Cislom XXXX (dalej aj sporné nehnutelnosti).
Zalovana v$ak tieto podmienky nemala spinit' a sporné nehnutelnosti mala previest na zaklade riadnej
kupnej zmluvy tretej osobe. K Ziadnej zmene nedoslo napriek tomu, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
vysvetlenie celej situdcie formou SMS spravy, odpoved vSak nedostal. Nasledne mal Zzalobca zistit, Ze
na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, ohfadom spornych nehnutefnosti, teda na liste
vlastnictva &islo XX, katastralne uzemie a obec S. je vyznagena plomba S Z tychto skuto¢nosti mal
Zalobca za to, Ze bola podana kiipna zmluva na vklad vlastnickeho prava. Zalobca ma nadalej zaujem
na zachovani a realizacii podmienok uvedenych v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dria 01.03.2022
a s poukazom na ustanovenie § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa mieni vo veci samej domahat
voci Zalovanej nahradenie prejavu vble na uzatvorenie kupnej zmluvy.

2. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil list viastnictva &islo XX, katastralne
Uzemie S., Z. spravy, vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy,
Ziadost’ 0 vyznacenie poznamky, plni moc.

3. 1.1 Dna 01.03.2022 bola uzatvorena zmluva o uzavreti budicej kupnej zmluvy, ked buddcim
kupujucim je Zalobca, buducou predavajucou je Zalovana. Zmluvné strany sa zaviazali do 11.03.2022
uzavriet’ kipnu zmluvu na sporné nehnutelnosti predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava
(¢lanok 1., 11.). Dohodnuta bola kipna cena vo vyske 303 000,- eur so splatnostou v hotovosti dfiom
podpisania buducej kupnej zmluvy (€lanok IV. odsek 1) a dojednana bola aj zabezpeka v celkovej vyske
10 000,- eur (¢lanok IV. odsek 2). Buduca predavajuca sa zaviazal, Ze neuzavrie Ziadnu takd zmluvu,
ktorou by sa zaviazal previest’ sporné nehnutelnosti na ini osobu ako na buduceho kupujuceho (€lanok
V.).

3.1.2 Na vyzvu sudu bolo predloZzené plnomocenstvo, pretoze v zmluve o uzavreti budicej kupnej
zmluvy zo dniia 01.03.2022 vystupuje za budicu predavajucu, teda Zalovanu, zastupca na zaklade
plnej moci zo dfia 28.02.2022 K. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W., A. XXX, XXXX L., O.. Predlozené
plnomocenstvo je v madarskom jazyku, je zo diia 28.02.2022 a obsahuje overeny podpis Zalovanej ako
buducej predavajuce;.

3.2.1 Z LV ¢&islo XX, katastralne uzemie S. predlozeného Zalobcom, ale aj zabezpe€eného sudom z
internetového portalu bolo zistené, Ze citovany list vlastnictva je vedeny na Okresnom urade Nové
Zamky, katastralny odbor, sud na fiom zapisané sporné nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
v celosti 1/1, ked na LV nie je zapisana Ziadna tarcha a ani poznamka. Na druhej strane tento LV
obsahuje formulaciu: Plomba na list vlastnictva vyznaena na zdklade V-XXXX/XXXX (Kupna zmluva).

3.2.2 Z katastralneho portalu si sud zabezpedil informacie o katastralnom konani Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor S a zistil, Ze oznacené vkladové konanie doteraz nie je pravoplatne skonéené.

3.2.3 Dna 16.03.2022 bol Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor doruceny pisomny
navrh Zalobcu na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti a navrh na preruSenie konania S
(podacia peciatka) s oddvodnenim, Zze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha pod spisovou
znackou 10C/29/2022 konanie o nariadenie neodkladného opatrenia - zakazu nakladania so spornymi
nehnutefnostami, v om bol vzhliadnuty dévod na vyznagenie pozndmky o prebiehajucom sudnom
konani na LV Cislo XX katastralne uzemie S. a to podfa § 39 ods. 1 zakona Cislo 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej aj katastralny zakon). Zaroven Zalobca Ziadal
prerusenie vkladového konania S do rozhodnutia o neodkladnom opatreni vo veci Okresného sudu Nové
Zamky 10C/29/2022.



3.3.1 Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia SMS spravy, ktoré blizsie
neoznaceny odosielatel adresoval na telefénne €islo +XX XX XXX XXXX. V poradi prva SMS sprava nie
je Citatelna cela a nie je pri nej ani uvedeny datum. Obsahuje len Citatelnu Cast text ,,F. W., C. 2, S. podla
nasej dohody z buducej kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.03.2022. S pozdravom V. O.“. V poradi druha
SMS sprava obsahuje tento text: ,, OspravedIfiujem sa zajtra je 11.03.2022 (pomylil som sa v roku)“.

3.3.2 Podanim zo diia 11.03.2022 a oznalenym ako Vyzva na uzavretie kipnej zmluvy Zalobca
adresoval Zalovanej oznamenie, Ze podla zmluvu o buducej kipnej zmluve je defi 11.03.2022 poslednym
dfiom na uzavretie kupnej zmluvy, Zalobca zdéraznil svoju solventnost’ a zaujem kupnu zmluvu uzatvorit
napriek tomu, Ze podla jeho informacii sporné nehnutelnosti mali byt Zalovanou odpredané tretej osobe
pricom zabezpeka vo vyske 10 000,- eur mala byt vratena otcovi Zalobcu. Jednalo sa o finan¢né
prostriedky, ktoré boli zaplatené pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve.

3.4 Sud si bezodkladne zabezpedil spisovy materidl od Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor
ato vkladovy spis S Zistené bolo, Zze Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor bol podla podacej
peciatky doru¢eny navrh na vklad do katastra nehnutefnosti navrhovatefov a to Zalovanej a Z. A. s
oddvodnenim, Ze dfia 10.03.2022 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutefnosti.
Sucastou vkladového spisu je aj kipna zmluva zo dfia 10.03.2022, na zaklade ktorej predavajuca -
Zalovana predala kupujucemu Z. A. sporné nehnutefnosti za dohodnutd kdpnu cenu (Clanky 1. a I1.).
Podla obsahu spisu ku diu 22.03.2022 vkladové konanie doteraz nebolo pravoplatne skoncené.

3.5 Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude neprebieha sporové konanie medzi Zalobcom
a zalovanou, ktorého predmetom by bolo nahradenie prejavu vlle, pripadne uréenie vecného prava k
spornym nehnutefnostiam.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 133 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (OZ) ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

5. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné

opatrenie mbze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred za€atim konania, po¢as konania a tiez po
jeho skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Cielom neodkladnych opatreni v ob&ianskom



sudnom konani je provizérna (do€asna) uprava pomerov u€astnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im
neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti
buduceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia.Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho
zabezpec€ovaci charakter. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej, Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

6. Vyzaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osvedCil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondvat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej
rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

Navrhovatel existenciu potreby do€asne upravit pomery stran konania, v navrhu odévodnil existenciou
spornosti vlastnickeho prava, existenciou rizika, Ze odporca podnikne vo&i nemu také kroky, aby mu
branil vo vykone jeho prav a ohrozenim exekucie v pripade, ze bude v konani vo veci samej (uréenie
vlastnictva) uspeSny. Ak ma byt neodkladné opatrenie nariadené, musi byt tym, kto takyto navrh
podava, osved&ena potreba dofasnej Upravy pravnych pomerov stran konania, respektive obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Tato potreba nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim
neodkladného opatrenia vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive,
ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Z povahy konania o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktorého spornostou navrhovatel argumentuje, vyplyva, Ze obava z ohrozenia exekucie
neméze byt dana. Vyrok rozsudku o ur€eni vlastnictva k nehnutefnosti je zavazny totiz pre strany sporu
a aj pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (§ 228 odsek 1 C.s.p.)
a aktualna pravna Uprava umozfiuje zmenu zapisu vlastnickych vztahov do katastra nehnutelnosti, na
zaklade urCovacieho vyroku sudu, aj v pripade, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou zmenou.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia § 228 odsek 2 C.s.p., podfa ktorého
je vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Strana sporu ma moznost’ na prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti
podat navrh na zapis za¢atia sudneho konania, v ktorom si uplatriuje vecné pravo k nehnutelnosti a to
formou poznamky podfa ustanovenia § 38, § 39 odsek 1 zakona €. 162/1995 Z. z., katastralneho zakona.
Ak teda bude v katastri po zaznamenani pozndmky o prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba
odlisna od strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobila
zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2Co0/9/2018 zo dna 14.02.2018).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. sa vychadza z jeho
vymedzenia v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud skima, €i je dostatocne odévodneny



a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Toto univerzalne
neodkladné opatrenie spoCiva v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych
zasahov, alebo naopak strpiet’ urcité obmedzenie. S vynimkou povinnosti nieCo dat (dare) ide v podstate
o zov8eobecifiujuce transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazkov v zmysle § 494
Obcianskeho zakonnika. V jeho intencidch mozZno interpretovat aj samotny § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6C0/329/2018 zo dha 14.12.2018).

7.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej
je dévodny, no na druhej strane nie je dévodny voci Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor
z nasledovnych dévodov.

8. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol uloZit Zalovanej povinnost
nenakladat so spornymi nehnutelnostami, najma jej zakazat’ predaj, darovanie alebo iné scudzenie
spornych nehnutelnosti a to az do pravoplatného skon&enia konania, ktoré bude prebiehat' na Okresnom
sude Nové Zamky a ktorého predmetom bude nahradenie prejavu véle Zalovanej uzavriet' riadnu kdpnu
zmluvu. V pripade Zalovanej je potrebné uviest, Ze sa jedna o osobu, ktora ku driu rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda k 28.03.2022, pri¢om pri neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav prave v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, stale je vyluénou vlastni¢kou
spornych nehnutefnosti. V pripade prevodu nehnutelnej veci na zaklade zmluvy sa nadobuda
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla katastralneho zakona. V tejto veci to znamena, Ze
Z. A. ako kupujuci v kupnej zmluve zo dria 10.03.2022, ktora je v podrobnostiach uvedena v bode 3.4
odbévodnenia tohto uznesenia, sa mdze stat vylu€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti az povolenim
vkladu v katastri nehnutefnosti, k Eomu doteraz nedoS$lo. Tato skuto€nost je totiz nesporna z vkladového
spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, ktory bol sudu odoslany dnia 22.03.2022 a
zaroven aj z informacie o katastralnom konani S ktoré si sud zabezpedil dfia 28.03.2022 z katastralneho
portalu. Z listinnych dékazov uvedenych v predchadzajucej ¢asti odévodnenia niet pochyb o tom, Ze je
dana existencia zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo diha 01.03.2022, ktorej pripadnu platnost,
resp. neplatnost’ nie je mozné smerodajne vyhodnotit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
pre kratkost ¢asu a obmedzeny rozsah dokazovania. Vo vSeobecnosti je mozné dalej konstatovat, Ze
podla § 50a ods. 2 OZ ak do dohodnutej doby (po uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve s dohodou
0 podstatnych nalezitostiach) neddjde k uzavretiu zmluvy mozno sa do jedného roka domahat na
sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Sud pri hodnoteni skutkového a
pravneho stavu ma za to, Ze je potrebné vytvorit Casovy priestor na to, aby v pripadnom sudnom
konani iniciovanom na zaklade Zaloby Zalobcu podla § 50a ods. 2 OZ bolo v dokazovani vykonanom
podla Civilného sporového poriadku dékladne vyhodnotené &i zmluva o buducej kiipnej zmluve zo dha
01.03.2022 je platna resp. neplatna, &i je mozné vyhoviet postupu podla § 50a ods. 2 OZ, pripadne
¢i je na mieste iny postup. K tomu je v3ak nevyhnutné, aby otazka vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam zostala nadalej otvorena a teda aby nebol pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti v konani S vedeného na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor.
Z tychto dévodov bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej vyhovené, pretoZe
bolo preukazané, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, Ze tieto vztahy si vyZaduju do€asnu upravu a
Ze tato uprava nespbsobi Zalovanej ujmu a ani nenavratny stav. Doba trvania neodkladného opatrenia
bola nariadena do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, na zac¢atie ktorého bola uloZzena
povinnost’ Zalobcovi podfa § 336 ods. 1 C.s.p.. Ide totiZ o neodkladné opatrenie pred zagatim konania
VO veci samej a sud nema za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla trvala uprava pomerov
medzi stranami, preto aj s poukazom na ustanovenie § 336 ods. 2 C.s.p. boli uvedené strany a predmet
konania vo veci samej, pricom Zalobcovi bola uloZena lehota 30 dni na podanie takejto Zaloby.

9. V zostavajucej Casti, teda v Casti ktorou sa navrhovalo Zalobcom uloZenie povinnosti Okresnému
uradu Nové Zamky, katastralny odbor, aby na prislusnom LV vyznadil poznamku a dalej aby prerusil
vkladové konanie S do rozhodnutia vo veci tunajSieho sudu 10C/29/2022, bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Neodkladné opatrenie sa podla § 325 ods. 2 C.s.p. uklada iba
strane, pricom Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor v tomto konani nie je. Dalej si je potrebné
uvedomit, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa riadi procesnym predpisom, ktorym
je Civilny sporovy poriadok, naproti tomu rozhodovacia ¢innost' aj vo vkladovom konani, pripadne aj
o prerusSeni vkladového konania sa riadi katastralnym zakonom a popri tom aj podla v8eobecnych
predpisov o spravnom konani; tym sa ma na mysli zakon &islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Vysledkom tychto Gvah je zaver, Ze sud nie je opravneny ukladat Okresnému uradu Nové



Zamky, katastralny odbor Zalobcom navrhnuté povinnosti smerujuce k preruseniu vkladového konania
a k vyznaceniu poznamky.

10. Neodkladné opatrenie ako zabezpelovaci inétitat civilného sporového konania predpoklada dalsi
procesny postup, preto sa ustanovuje, Ze o nadhrade trov konania spojenych s tymito procesnymi ukonmi
sa rozhoduje az v konani vo veci samej. Vzhladom k tejto pravnej Uprave o trovach konania spojenych
s neodkladnym opatrenim sud rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



