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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta D. zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta
rodiCov - matky V. a otca O. o navrhu starej matky V. na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletu D., do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V., trvale bytom Z.

II. Matku V., zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, odo dfia podania navrhu do buducna.

. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 1P/177/2020 - 45 z 09. 09. 2021 tak, ze z n
i Zuje vyzivné na maloletd D. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré je otec O. povinny platit vzdy do 15. diia v
mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, odo diia podania navrhu do buducna.

IV. Navrhovatelka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvoj mal. D..

V. Pravo zastupovat maloletu D. a spravovat jej majetok ma navrhovatelka iba v beznych veciach.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud 22. 02. 2022 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti jej vnuCku D., zaviazal matku maloletej V., a otca maloletej O. prispievat
na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, styk oboch
rodi€ov Ziada navrhovatelka sidom neupravovat'.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze maloletd D. je dcérou rodi€ov- otca O. a matky V. ktora je zaroven
dcérou navrhovatelky. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze sa o maloletd Noemi osobne stara od jej
narodenia spolu s manzelom B. G.. Vnucka D. u nej od €asu narodenia byva s rodinnom dome v Z. N.,
kde ma vytvorené vietky predpoklady na svoj vyvin a vychovu. Navrhovatelka jej zabezpeduje osobnu
starostlivost, zabezpecuje vSetky jej potreby ako aj uhradza vSetky vydavky spojené so zabezpe€ovanim
starostlivosti o vnucku . Otec maloletej D. je toho ¢asu uz druhykrat vo vykone trestu odfatia slobody
a matka maloletej o fiu nejavi zaujem. Maloletd D. ma uz 7 rokov, navstevuje zakladnu Skolu a trpi



od narodenia zdravotnym hendikepom, razstep pery. Navrhovatelka uz davnejSie chcela riesit zverenie
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko mala vzdy problém s tym, ak bola maloleta
hospitalizovana, resp. potrebovala chodit s fiou na operacie a nemala pri sebe zakonného zastupcu
maloletej. Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletej suhlasi s tym, aby bola maloleta D. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka maloletej D. ma uz dal3ie dieta a o D. nejavi
zaujem, na maloletu matka ni¢im neprispieva.

3. Z rodného listu maloletej D.j, vyplyva, Ze tato sa narodila v KeZzmarku dria XX. XX. XXXX rodi¢om
- matke V.

4. Z odpovede na lustraciu v registri ZVJS bolo zistené, Ze otec O., od 25. 09. 2021 do 02. 04. 2023
vykondva trest odnatia slobody v UVTOS Predov.

5. Sud uznesenim z 24. 02. 2022, sp. zn. 5P/32/2022 ustanovil maloletej D. procesného (kolizneho)
opatrovnika- Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, na zastupovanie na Okresnom sude
Kezmarok pod spisovou znackou 5P/32/2022.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 28. 03. 2022, na ktoré sa dostavila matka maloletej, V.,
zastupca navrhovatelky B., kolizny opatrovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny Kezmarok. Na
pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka, ktora svoju nepritomnost ospravedinila pisomnym podanim
sudu zo 17. 03. 2022 z pracovnych dbévodov, ktorym zarover splnomocnila svojho manzela B. a
zastupovanie v tomto konani a otec maloletej, ktory je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Presov, ktorému v$ak bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v&as dorucené, svoju nepritomnost neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavanie, ani sa pisomne
nevyjadril k navrhu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, zastupcu navrhovatelky, vysluchom kolizneho
opatrovnik a oboznamenim s listinnymi d6kazmi, najmd navrhom, lekarskou spravou Nemocnice
RuZinov v Bratislave o zdravotnom stave mal. dietata, rodnym listom mal. dietata, odpovede na lustracie
ucastnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne, splnomocnenim navrhovatelky zo dha
17. 03. 2022, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/177/2020.

8. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zverenie maloletej D. do
nahradnej osobnej starostlivosti jej matky a zaroveri vnucky navrhovatelky. Uviedla, Ze rodicia
vychovavaju maloletu. Otec dietata jej pie. Ona uz mam vlastnu rodinu, ma jedno dalSie dieta. Chodi
k rodi€om, je s nimi v kontakte. Mala je zvyknuta na starych rodi€ov. Aj keby ju chcela zobrat, tak by
dcéra nechcela. Je momentalne na materskej dovolenke s dal$im dietatom.

9. Zastupca navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze to vSetko robi z lasky k vnucke. O vnucku
sa staraju od narodenia. ManzZelka bola s vnu€kou dvakrat v Bratislave v nemocnici. Naposledy, ked
bola manzelka s malou u lekarky, t4 im poradila, aby si ju zverili do NOS, aby s o fiou mohli chodit' k
lekdrom. Vnu€ka ma razStep podnebia pery. Rodi¢ia maloletej D. spolu chodili, dcéra mala osemnast’
rokov. Potom im zavolali, Ze bude dedko. Byvali v ich domacnosti pol roka, O. nepracoval. On ma vysoku
Skolu, je ucitel, no pracovat’ sa mu velmi nechcelo. Rodi¢ia maloletej nemali ziaden prijem, preto musel
ist on pracovat do Ciech. Dcéra nepracovala, bola s malou na materskej Otec maloletej sa o fiu zaujima,
pise jej, no finan&ne neprispieva. On vie, Ze sa o fu staraju rodi¢ia. Rovnako D. vie, Ze méa svoju mamu
a otca a Ze oni su jej stari rodi¢ia. Otec maloletej je vo vykone trestu uz druhykrat, a to za ubliZzenie na
zdravi. On uz ma novu druzku. Ked je doma, pride raz za pol roka, nie€o donesie, da nejaké peniaze, a
to je v8etko. Mala v3ak potrebuje stale peniaze, vyrastla. On mal moznost starat sa o D., no mal za to,
Ze s tym nesuhlasila jeho novéa druzka. On momentalne nepracuje, je po infarkte. PoZiadal si o invalidny
dochodok. Pracoval v Rakusku, teraz pracuje manzelka. Spolo€né deti st uz plnoleté. V Skole je vSetko
v poriadku.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nakofko maloleté dieta vyrasta
u starych rodiCov, ktori jej zabezpecuju zdravotnu starostlivost, aj starostlivost ¢o sa tyka Skoly, maju
za to, aby sud malu Noemi zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti. U nich ma vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin a najma stari rodiia zabezpecuju v8etky potreby ohfadne
zdravotného stavu maloletej, ktory méa zhorSeny a ktory je potreba pravidelne riesit.



11. Zo spravy zo socialneho Setrenia v prirodzenom prostredi mal. D. z 28. 03. 2022 vyplyva, Ze Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi starymi rodiémi. Byvaju v murovanom poschodovom dome, kde
obyvaju poschodie domu, v dome je zavedena elektrika, kdrenie na tuhé palivo, byt ma tri izby a cela
domacnost je kompletne zariadena. maloletd ma v obyvacej izbe zariadeny detsky kutik, kde ma svoje
16Zko, stél, stolicku, hracky a skrifiu. Ma dostatok o8atenia i obuvi. Navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly
A. v Z., stara matka za fiu v Skole uhradila v3etky poplatky, maloleta sa stravuje doma. Maloletda ma u
starej matky zabezpecené vSetky potreby pre svoj telesny aj dusevny vyvin. Maloleta D. ma zdravotné
problémy, narodila sa s razStepom pery a podnebia, je €asto chora, pravidelne navstevuje odborné
ambulancie, absolvuje vySetrenia a tieZ aj potrebné operacie. Matka maloletej ma dalSie dieta, mal.
Arianu, na maloletd D. neprispieva Ziadnymi financiami. Otec maloletej je toho ¢asu vo vykone trestu
odfiatia slobody.

12. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 aods. 2 ZoR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rodiCia maloletého nemézu maloletej poskytovat osobnu
starostlivost, nakolko otec je vo vykone trestu odriatia slobody a matka sama nema zaujem o jej osobnu
starostlivost’ a navySe so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke suhlasila.
Maloleta D. je na svoje prostredie, v ktorom byva od narodenia, teda na obydlie starej matky a jej manzela
uz zvyknutd, ma tu zabezpedené vsetky potreby tak po telesnej ako aj duSevnej stranke. Matka malolete;j
sa sama vyjadrila, Ze D. je zvyknuta na starych rodi€ov, keby ju aj chcel zobrat, maloleta by to nechcela
a ona jej v tom nechce robit’ naprieky. Matka maloletej uz ma vlastnu rodinu a nejavi zaujem o to, aby
si maloletu D. vzala do svojej novej rodiny. Co sa tyka otca maloletej D., ten je momentalne vo vykone
trestu odhatia slobody, od 25. 09. 2021 do 02. 04. 2023, k navrhu sa nevyjadril a teda o maloletu sa
pre tento ¢as, nema kto iny postarat ako jej stara matka s manzelom. Teda je v zaujme maloletej, aby
bol zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky, kde ma vytvorené vhodné
podmienky pre jeho dal8i zdravy vyvoj a vyvin. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze stard
matka maloletej, ktora navrhuje, aby jej maloleta bola zverena do jeho nahradnej osobnej starostlivosti,
si plni povinnost’ osobnej starostlivosti o fu, stard sa o fu, osobne zabezpecuje vsetky jej potreby,
byvaju spolu v jednej domacnosti a tvoria aj nadalej rodinu. Tak navrhovatelka ako stara matka a tiez
aj jej manzel ako stary otec maloletej jej vytvorili bezpe€né rodinné prostredie, v ktorom sa citi dobre,
pini si Skolsku dochadzku, staraju sa o fu aj po zdravotnej stranke, predovSetkym navrhovatelka s
maloletou absolvovala vySetrenia, operacie aj hospitalizacie, stary otec sa prevazne stara o finan¢nu
stabilitu rodiny. Sud ma za to, Ze osobna starostlivost nahradného rodi¢a ako starej matky maloletej, o
maloletu D. je v takom rozsahu, v akom by ju inak vykonavali jej rodi¢ia. Na druhej strane, nahradnou
osobnou starostlivostou nijak nezanika povinnost rodiov, aby prispievali vyZivnym na svoju dcéru, teda
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim o nadhradnej osobnej starostlivosti
nezanika. Sud ma zato, Ze je v zaujme maloletej D., aby sa jej nahradnym rodi€om a teda osobou, ktore;j
bude maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti stala prave navrhovatela ako jej stara matka.
Nahradny rodi¢ je zarover vyrokom V. rozsudku opravneny maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok
v beZnych veciach, €o je plne v sulade s platnou legislativou v oblasti nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Sud zaroven povazoval za potrebné vysporiadat tymto rozsudkom aj vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej D., nakolko jeho vyZivovacia povinnost uz bola ur€ena, a to rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 1P/177/2020 - 45z 09. 09. 2021 tak, Ze otec sa na zaklade rodiCovskej dohody zaviazal prispievat



na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky V..
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletej je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj na
skuto€nost, Ze otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost na zaklade vys8ie uvedeného rozsudku
neplni vObec, a to ani riadne a ani v€as, teda Ziadnou finanénou &iastkou k rukam matky, povazoval
sud za nevyhnutné, uz uréend sumu vyzivného 200 eur mesacne zmenit tak, Zze vo vyroku lll. rozsudku
znizil vyzivné zo sumy 200 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z., o Zivothnom minime a o
zmene a doplneni neskorsich predpisov, ktoré je otec odo dia podania navrhu do budicna vzdy do
15. dfia v mesiaci povinny platit na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok. Takouto
Upravou vyzivného, ktora bude aj v redlnom odzrkadleni aj skutoéne plnena v prospech malolete;,
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, povaZzoval sid za spravodlivé, vzhladom na
terajSiu situaciu na strane otca maloletej. Sud ma za to, Ze vy8ka vyZivného ma byt nielen spravodliva
ale aj realna, a to vzhladom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych rodi¢ov malolete;.
Nie je teda vylu€ené, Ze ak sa jeho situacia, tykajuca sa prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
a najdenia si zamestnania, zlepsi, bude vyZivné, ktoré sa bude aj realne platit, predmetom konania o
nové uréenia vyZivného.

16. Sud sa vysporiadal aj s vyZivovaciu povinnostou matky k maloletej D., a to vyrokom II. rozsudku,
v ktorom matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej D. mesa&ne sumou rovnajucou sa 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. dfia v mesiaci
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, odo dfia podania navrhu do budicna . Matka
maloletej je toho Casu na materskej dovolenke, a preto nie je v jej moznostiach prispievat na maloletu
sumu vy$$iu ako je zakonom stanovena minimalna vyska vyzivného. Co v pripade, ak déjde k zmene
majetkovych pomerov na strane matky maloletej, opat’ bude podliehat novému konaniu o spravodlivom
uréeni vySky vyzivného.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



