Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19C/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118281587

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118281587.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu N. N., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestneny v
U.C.Y.G.L.W.C.E.E.-R, sosidlom C.Z. XX, E. E., proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, so sidlom Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, o antidiskriminacnej
Zalobe, o staznosti zalobcu voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19C/42/2018 - 23 zo
dna 25. 07. 2018, takto

rozhodol:

Sud zamieta staznost Zalobcu voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19C/42/2018 - 23
zo dna 25. 07. 2018.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29. 05. 2018 sa zalobca domahal:

a) vyslovenia, Ze Zalovany v suvislosti s neumoznenim Zalobcovej navstevy priamym kontaktom dra 29.
04. 2018 v Case od 14.00 h do 16.00 h porusil zakaz diskriminacie podfa &l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych prav a slobdd, &l. 1 Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych prav a slobéd, a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky;

b) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 800,00 Eur a

¢) nahrady trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze vykonava trest odriatia slobody u Zalovaného. Po cely &as je drzany v oddiele s
bezpelnostnym reZimom z udajnych preventivno - bezpeénostnych dévodov, ktoré vSak v prislusnych
rozhodnutiach celkom absentuju. Ziadostou zo diia 08. 04. 2018 sa domahal povolenia navstevy
pre matku a brata na deri 29. 04. 2018 v Case od 14.00 h do 16.00 h a jej vykonania priamym
kontaktom. Po opakovanom naliehani Zalobcu mu bolo az dria 20. 04. 2018 oznamené, Ze jeho
Ziadosti o navstevu nebolo vyhovend a on osobne mdze mat navstevu len v pracovnych drioch a bez
priameho kontaktu. Nevyhovenim Ziadosti o navstevu doSlo zo strany Zalovaného k znevyhodneniu
Zalobcu v porovnani s tymi odsudenymi, ktorym bolo v uvedeny def a v uvedenom &ase povolené prijat
navstevu. K znevyhodneniu doslo z dovodu, Ze Zalobca podava na Zalovaného a jeho riaditela staznosti,
podnety a trestné oznamenia a z dévodu jeho umiestnenia v bezpecnostnom rezime. Predmetnym
znevyhodriujucim zaobchadzanim Zalobca znalne psychicky trpi, citi sa Sikanovany, kedZze mu je
branené v kontakte s rodinou bez objektivheho a rozumného odévodnenia, vnima to ako poniZzovanie
jeho ludskej dbstojnosti, obtazovanie a pomstu za pravne kroky. Toto odliSné zaobchadzanie sa dotyka
aj zalobcovych rodinnych prislusnikov, pre ktorych predstavuje vykonanie navstevy v pracovnych dfioch
pritaz kvéli pracovnému vytazeniu, a teda to ma na nich ekonomicky dopad, ktory by v ase pracovného
pokoja niest nemuseli. V Zalobe poukazal na Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach a na Ustavu Slovenskej republiky. Dalej citoval
judikataru Eurépskeho stdu pre fudské prava & Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Ceskej republiky. Zalobca sa nachadzal v porovnatelnej situacii v nadvaznosti na pozivanie prava
na rodinny Zivot ako vazni, ktorym bolo umoznené prijat navstevu. Vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu (psychické stradanie a ponizenie déstojnosti Zalobcu, ktory je v moci Statu, a zavrhnutiahodna
diskrimina€na pohnutka poukazujuca na aroganciu moci, kompetentnych fakticky zneuzivajucich svoje



postavenie na akusi pomstu Zalobcovi za pravne kroky, ktoré ¢ini na ochranu svojich prav) sa domaha
aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 800,00 Eur.

2. Zalobca poziadal aj o oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu z dévodu, Ze je nemajetny,
zadlzeny, od 27. 11. 2012 obmedzeny na osobnej slobode, vo vykone trestu odfiatia slobody, bez
zamestnania a bez moznosti zaobstarat' si financné prostriedky. Uzneseniami Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 245/9/207, sp. zn. 24S/32/2017, sp. zn. 23S/126/2017 a sp. zn. 23S/30/2017 bol uz
oslobodeny od sudnych poplatkov. Tiez bol oslobodeny od sudnych poplatkov uzneseniami Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/42/2017, Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 18C/43/2017 a
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/14/2017 a sp. zn. 2S/4/2017. NajnovSie bol
oslobodeny od sudnych poplatkov uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/36/2017 a
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/244/2016. Zalobca po preskumani jeho majetkovych
pomerov je povazovany za osobu v materialnej nudzi (napr. rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp.
zn. KaNR 6242/2018, sp. zn. KaBB 10685/2018 a sp. zn. KaBB 21424/2017). Tento argument vzali do
uvahy aj uz spomenuté sudy vo svojich rozhodnutiach. Navyse vzhladom na socialne postavenie, v
ktorom sa nachadza, Zalobca navrhol ako d6kaz vykonat lustraciu v prisludnych registroch na potvrdenie
jeho majetkovych pomerov odévodfujlcich priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. S odkazom na
socialne postavenie, princip pravnej istoty a legitimneho o€akavania poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

3. Sud uznesenim €. k. 19C/42/2018 - 7 zo dia 05. 06. 2018 Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11. 06. 2018. Nasledne sud vyzval Zalobcu vyzvou
zo dia 05. 06. 2018 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 66,00 Eur + 54,00 Eur (polozka
€. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) a 99,50 Eur (polozka €. 7d pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov) v lehote 10 dni odo dha doru€enia vyzvy. Zaroveri ho poudil o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku.

4. Vyzvu Zalobca prevzal diia 11. 06. 2018, no v zakonnej lehote sudny poplatok za Zalobu neuhradil, a
preto vy$Si sudny uradnik postupom podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) konanie zastavil uznesenim
¢. k. 19/42/2018 - 23 zo dna 25. 07. 2018.

5. Podanim doru€enym sudu dria 10. 08. 2018 Zalobca podal staznost voéi rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

6. Zalobca v staznosti uviedol, Ze v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov poukazal na svoje
socialne postavenie, ktoré mu neumozfiuje zhromaZzdenie dalSich dokladov, pricom navrhol sudu, aby
vykonal jednoduchu lustraciu v prislusnych registroch, €o sud uplne odignoroval. Postup sudu vnima ako
tendenény a formalisticky, pretoZe v inych konaniach mu oslobodenie od sudnych poplatkov priznané
bolo. Sud v uzneseni o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov mu vytykal obmedzenie jeho
osobnej slobody, nepravdivo a v rozpore so skuto€nostou uviedol, Ze mdze byt pracovne zaradeny
(Zzalobca nema moznost pracovat - sud toto konstatovane vyfabuloval) a fakticky sa sud k Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a jej argumentacii nevyjadril. Sud podla neho nepochopitelne
ignoroval navrhy na vykonanie dbkazov. Poukazal na poruSenie prava na spravodlivy proces, na
pristup k sudu, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Sud v tomto konani
Zalobcovi oslobodenie nepriznal, ¢im mu znemoznil uplatiiovat’ jeho prava na sude. TieZ uviedol, Ze
nadmerne formalistickym vykladom procesného pravidla mdze ddjst k upretiu prava na pristup k sudu.
V rovnakych podmienkach sa ma dat Zalobcovi rovnaka odpoved a diametralne odliSna rozhodovacia
¢innost vSeobecného sudu pri tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne zddvodnit, je Ustavne neudrzatefna. Je nutné zohladnit
jeho socialne postavenie a priznat mu preto oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobca neméze byt
neprimerane obmedzeny objektivne nesplnitelnym dékaznym bremenom. Sud pritom vobec neskumal
schopnost Zalobcu zaplatit' sudny poplatok. Navrhol, aby sud rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika
zrusil, vykonal navrhnuté dokazovanie a znova rozhodol o Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. Podla § 14 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).



8. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

9. Podfa § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

10. Podla § 248 C. s. p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla § 249 C. s. p. sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

13. Po preskumani staznosti vo€i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika sud prvej indtancie konstatuje,
Ze bola podana v€as a je v celom rozsahu neddvodna.

14. VySsi sudny uradnik rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch. Zakonodarca zveril v tomto pripade
rozhodovanie o zastaveni konania vysSiemu sudnemu uradnikovi, priCom voci jeho rozhodnutiu je
pripustna len staznost. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie a odvolaciemu sudu (krajskému sudu)
sa takéto rozhodnutie ani nepredklada. Ak teda rozhodne sud prvej indtancie o staznosti voci rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika, je toto rozhodnutie konecné.

15. Po vyhodnoteni obsahu staznosti Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze v staznosti neuviedol nig, v
dosledku €oho by sud prvej inStancie mohol zmenit rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika. Naopak,
znova poukazoval len na to, pre¢o mu sud oslobodenie nepriznal, hoci tak robia iné sudy. Tvrdil, Ze sud
ignoroval jeho navrhy a jeho ustavné prava.

16. V konani sp. zn. 19C/42/2018 bola sudu doru€ena Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktoru obsahovala samotna zaloba. Sud v tomto pripade uz nezasielal zalobcovi tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(fyzicka osoba), nakolko jeho Ziadost uvedena priamo v Zalobe je dostatoéne odévodnena a ma vsetky
nalezitosti podania. Navy$e sudu (z jeho uradnej &innosti) je zname, akym spdsobom Zalobca vypiiia
uvedené tlacivo a tiez su zname jeho pomery, ktoré Zalobca v tlaCive deklaruje.

17. Ako uz bolo uvedené v uzneseni €. k. 19C/42/2018 - 7 zo dia 05. 06. 2018 o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov, pokial ide o navrh Zalobcu, aby sud vykonal lustraciu v prisludnych registroch
a zistil alebo overil jeho pomery, k tomu je potrebné uviest, Ze je to len Zalobca ako ziadatel, ktory je
povinny preukazat nim tvrdené nepriaznivé pomery. Sud nema vyhladavaciu povinnost vo vztahu k
dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Zalobca pri tom opakovane podava takmer identické
Zaloby a Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, preto si musi byt vedomy toho, aké nalezitosti
a akym spésobom ma svoje tvrdenia preukazovat.

18. Zalobca neustale opomina, Ze panom sporu je len on a len on nesie zodpovednost za jeho vysledok.
Takisto si neuvedomuje, Ze aj iné osoby (strany sporu) sud Ziadaju o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pri¢om neraz ide o vaznov, dbchodcov, zdravotne tazko postihnuté osoby & osamelych rodicov, ale aj o
osoby tzv. strednej vrstvy €i dokonca pravnické osoby, no ich socialne postavenie im nie je na pritaz, ako
sa mylne domnieva. Sud nerozhodne o nepriznani od sudnych poplatkov len preto, Ze si ,niekto méze
za to“, v akom socialnom postaveni sa ocitol (ako to tvrdi Zalobca). Sud rozhodne o kazdej Ziadosti po
zhodnoteni celkovych osobnych a majetkovych pomeroch v tej ktorej konkrétnej veci. Kazdy jeden spor
je individualny a je potrebné posudzovat ho samostatne.

19. Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze sud vyfabuloval tvrdenie o moznosti byt pracovne zaradeny, sud
uvadza, Ze v zmysle zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (§ 42 a nasl.) vyplyva



kaZzdému z odsudenych pravo byt pracovne zaradeny v sulade s ucelom vykonu trestu; pritom sa
prihliada na zdravotny stav, vyuZitie pracovnej kvalifikacie a plnenie ciefov programu zaobchadzania.
Sud teda Ziadne tvrdenie nevymyslal a neskresloval, len kon&tatoval moznost Zalobcu pracovne sa
zaradit aj v ramci jeho socialneho postavenia. Ze toto pravo nevyuzil, nie je Ziadnou fabulaciu sudu, ale
jeho vlastnym rozhodnutim.

20. Sud neignoruje prava Ziadnej zo stran sporu. V konani pred suidom maju strany rovné postavenie.
Rovnaké postavenie ako Zalobca ma aj zalovany. Obdobné legitimne oCakavania teda prinalezia aj
Zalovanej strane. Vo vSeobecnosti plati, ze pravo sa nesmie uplatfiovat’ Sikan6znym spésobom. Sud
rozhoduje o navrhoch, ktoré sa nachadzaju v spise a na zaklade skutkového a pravneho stavu,
ktory zistil z navrhov (podani) a z dékaznych prostriedkov v fiom vykonanych. Aj v tomto pripade
tak postupoval, ked Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Jedina sudu znama a
preukazana skutoCnost je, Ze v su€asne dobe zalobca vykonava trest odfiatia slobody. Stale tak plati, Ze
svoje nepriaznivé socialne postavenie nepreukazal a sud nema opravnenie nahradzat' jeho povinnost
tvrdenia a unesenia dékazného bremena.

21. Sud prvej inStancie preto konstatuje, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je spravne,
vychadza zo spravne a riadne zisteného skutkového a pravneho stavu a vec je aj spravne pravne
posudena.

22. S poukazom na § 250 ods. 1 C. s. p. sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a

staznost Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud zaroveri konStatuje, Ze rozhodnutie o zastaveni konania
nevytvara prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) a sud tak neznemoznil Zalobcovi pristup k sudu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 14
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch)



