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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Zuzany Kucerovej, vo veci navrhovatela: FINANC PROGRES
s.r.o., so sidlom Pezinska 11, Malacky, ICO: 35 927 208, proti odporcovi: Regionalna veterinarna a
potravinova sprava Senec, so sidlom Svétoplukova 50, Senec, ICO: 31 794 858, o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dria 09.05.2018, €. k. 7C/8/2018-42, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 09.05.2018, ¢&. k. 7C/8/2018-42 p
otvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie, posudiac vec po pravnej stranke podfa ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), zamietol navrh navrhovatela zo dfa 17.04.2018 na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mal sud uloZit odporcovi povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, najma ich
nepredat, nedarovat, nezamenit inym spdsobom nescudzit’ a taktiez nezriadit vecné bremeno, zalozné
pravo alebo iné vecné alebo zavazkové pravo v prospech tretieho nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX pre kat,. uz. V., ako parc. reg. ,C* €. XXXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, stavba so sup.¢. XXXX postavena na parc.. XXXX/X a na LV & XXXX pre. kat. uz. V. ako parc. reg
,C* €. XXXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 (dalej len Nehnutelnosti).

2. Z odbovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze odporca vyhlasil diia 02.12.2016 elektronicki aukciu k
predaju prebytoéného nehnutelného majetku v k.u. V. k predmetnym nehnutefnostiam v zmysle zadkona
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon rozliSuje dve fazy
elektronickej aukcie, a to vyhlasenie elektronickej aukcie (v ramci ktorej zaujemcovia predkladaju svoje
zavazné ponuky) a samotnu elektronicku aukciu (pocas ktorej maju najuspesnejsi zaujemcovia moznost
pbvodne ponuknutu cenu pripadne eSte navysit). V prvej faze sa urCuje okruh uc€astnikov a v druhe;j
faze uspeje uc€astnik s najvyssim podanim. Po neuspednom vyhlaseni prvého kola elektronickej aukcie
prebehlo uspedne druhé kolo vyhlasenej elektronickej aukcie, v ktorom bola priemerna cena ponukaného
majetku v zmysle ustanovenia § 8a ods. 8 Zakona zniZzena o 10 %, a to na sumu 178.200,- eur. Zo
zapisnice z vyhodnotenia druhého kola vyhlasenej elektronickej aukcie vyplynulo, Ze cenovu ponuku
predloZili piati zaujemcovia, pricom ako uspesni boli vyhodnoteni traja uchadzadci: navrhovatel s ponukou
178.500,- eur, Q.. P. K. X., Q. XXX, XXX XX Q. s ponukou 178.200,- eur a J.. V. R., S. XXX/XX, XXX XX
V. s ponukou 178.200,- eur. Z nich navrhovatel predlozZil najvy$Sie podanie, na zaklade ¢oho komisia
vyhodnocujuca vyhlasenie aukcie odporucila vykonat samotnu elektronicku aukciu, ktora bola uréena na
deri 23.01.2017. Navrhovatel ako Uspesny zaujemca ponukového konania dorucil odporcovi ozndmenie



zo diia 18.01.2016, v ktorom poukéazal na skuto€nost, Ze vykonanie samotnej elektronickej aukcie by
uz bolo v rozpore so zakonom, nakolko dvaja z troch uspednych zaujemcov, Q.. P. K. - X. a Ing. V.
R. su vzajomne spriaznenymi osobami, a teda su z ponukového konania, resp. z elektronickej aukcie
vylugeni. Poukéazal na vypis z obchodného registra obchodnej spoloénosti LGR Invest, s.r.o., ICO: 50
010 581, so sidlom Mierové namestie 10A, 901 01 Malacky, z ktorého je zrejmé, Ze spolo€nikmi, ako aj
konatefom spolo¢nosti, st aj J.. V. R. a W. X.. W. X. je manZelom Q.. P. K. Gajdarovej. N. ako uspesny
zaujemca s najvysSou ponukou oznamil odporcovi, Ze su splnené podmienky na to, aby s nim uzatvoril
kupnu zmluvu k majetku bez vykonania samotnej elektronickej aukcie. Podla § 8a ods. 2 zakona plati,
Ze spravca nesmie osobitné ponukové konanie vykonat sposobom, ktory by branil vytvoreniu ¢estného
sutazného prostredia a je povinny vylugit z osobitného ponukového konania cenovu ponuku zaujemcu,
a) ktory je spriaznenou osobou s inym zaujemcom, b) ktorého cenova ponuka nebola v lehote urenej
spravcom doru€ena alebo ktorého cenova ponuka nebola vyjadrena pevnou sumou, c) ktory v lehote
uréenej spravcom riadne nezlozil zabezpeku, ak ju spravca pozadoval. Uvedena skuto€nost (povinnost
spravcu vylugit ponuky spriaznenych oséb) je nasledne opatovne potvrdena aj v ustanoveni § 8aa
ods. 4 pism. a) bod 1 zakona, podfa ktorého spravca nesmie vyhlasenie elektronickej aukcie vykonat
spbsobom, ktory by branil vytvoreniu estného sutazného prostredia a je povinny vylugit cenovu ponuku
zaujemcu, ktory je spriaznenou osobou s inym zaujemcom. E-mailovou spravou zo dna 20.01.2017
odporca prostrednictvom zamestnankyne V.. D. Q. navrhovatefovi oznamil, Ze v zmysle § 8a ods. 5 pism.
b) zakona rusi elektronicku aukciu na predaj majetku, ktora sa mala uskutoénit dfia 23.01.2017. Uviedol,
Ze bez vykonania elektronickej aukcie kipnu zmluvu k majetku s navrhovatelom neuzatvori, a Ze predaj
majetku Statu v sprave odporcu je pozastaveny na neurcito. Navrhovatel nasledne dorudil odporcovi
ziadost zo dfia 26.01.2017 o splnenie povinnosti uzavriet kiipnu zmluvu. Na ziadost odpovedal odporca
listom zo difia 16.02.2017 a oznamil, Ze namietanu zaujatost uchadzacov JUDr. P. K. X. a J.. V.
R. neuznava. K ostatnej pravnej argumentéacii sa bliZzSie nevyjadril. Navrhovatel adresoval odporcovi
Ziadosti o dalSi postup vo veci v zmysle zdkona, a to zo diha 20.03.2017, 12.04.2017 a 05.05.2017.
Odporca na ne reagoval oznamenim zo dna 11.05.2017, v ktorom navrhovatela upovedomil o dalSom
postupe, podla ktorého bude pri predaji majetku postupovat opatovne od vyhlasenia ponukového
konania s dalSimi naslednymi etapami predaja a zotrval na stanovisku, Zze Q.. P. K. X. a J.. V. R. z
ponukového konania vylugeni nie su. Navrhovatel preto v zmysle § 14a ods. | zakona podal na Urad
vladneho auditu podnet na vykonanie viadneho auditu dodrZiavania ustanoveni zakona o sprave majetku
$tatu zo dfia 23.05.2017. Z listu Uradu vladneho auditu navrhovatelovi zo dfia 13.12.2017 o vysledku
auditu vyplyva, Ze odporca nepostupoval v sulade so zakonom, ked uviedol nespravne ustanovenie
zakona €. 278/1993 Z. z., na zaklade ktorého zrusil elektronicku aukciu. Ustanovenie §8a ods. 5 pism. b)
zdkona €. 278/1993 Z. z. umoZiuje zruSenie vyhlasenia elektronickej aukcie, nie elektronickej aukcie po
ukoné&eni etapy vyhlasenia elektronickej aukcie, a teda povinna osoba mala v oznameniach zaslanych
emailom zo dia 20.01.2017 zaujemcom a v zépisnici €. 2 z vyhodnotenia 2. kola vyhlasenia elektronickej
aukcie uviest, Ze v sulade s ustanovenim § 8ab ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 278/1993 Z. z. nevykonala
elektronicku aukciu vzhladom na to, Ze jeden zo zaujemcov podal namietky voci vzajomnej spriaznenosti
ostatnych dvoch zaujemcov, ¢im povinna osoba nepostupovala v sulade s ustanovenim §8a ods. 5
zakona €. 278/1993 Z. z.. Zo zaverov vladneho auditu vyplyva, Ze odporca zrusil elektronicku aukciu, na
¢o v8ak nebol opravneny, nakolko podriadil skutkovy stav pod nesuvisiace ustanovenie § 8a ods.5 pism.
b), ktoré umoZznuje zruSenie vyhlasenia elektronickej aukcie. KedZe v3ak elektronicka aukcia uz bola
vyhlasena a zaroven aj uspesne prebehla, zakon ju uz neumozriuje zrusit. Osobitné ponukové konanie
je totiz postup diametralne odliSny od elektronickej aukcie. Elektronicku aukciu teda uz nie je mozné
zrusit, ani ked si to spravca vymieni v podmienkach. O vysledku viadneho auditu navrhovatel upovedomil
odporcu listom zo dfia 21.12.2017, v ktorom zotrval na stanovisku, Ze v zmysle vy38ie citovanej
pravnej upravy zostava povinnost’ odporcu zachovana, a nie je mozné elektronicku aukciu jednoducho
zruSit. Odporca zmluvu s navrhovatelom odmietol uzavriet, o oznamil navrhovatelovi listom zo dna
15.01.2018. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporcovi vznikla povinnost uzatvorit’ s nim kipnu zmluvu.
Ako je zrejmé zo skutkového stavu, jedinym uspeSnym ucastnikom vyhlasenia elektronickej aukcie
vzhladom na spriaznenost’ dalSich dvoch u€astnikov sa stal navrhovatel, a za takéhoto stavu z § 8aa
ods. 6 citovaného zakona vyplyva, Ze pokial uréené podmienky vyhlasenia elektronickej aukcie spiniiba
jeden zaujemca, zo zakona uz nedochadza k druhej faze procesu, t.j. k samotnej elektronickej aukcii.
Navrhovatel tak dostato&ne preukazal skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie jeho
naroku, pricom je tu dévodna obava, Ze odporca bude s majetkom d'alej nakladat napriek tomu, Ze narok
na uzatvorenie kupnej zmluvy na jeho prevod ma navrhovatel. Tym méze byt rozhodnutie vo veci same;j
ohrozené a v kone¢nom désledku i zmarené. Navrhovatel sa preto navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia domahal ulozenia povinnosti odporcovi nenakladat s predmetnymi nehnutelnostami, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s obsahom
podstatnych tvrdeni navrhovatela, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami. Skuto&nost, Ze odporca zrusil elektronicku aukciu, nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Iné konanie odporcu, ktoré by odévodriovalo potrebu dogasne;j
Upravy pomerov medzi stranami, navrhovatel neuviedol, a ani netvrdil. Ani informacia z Uradu vladneho
auditu, v ktorej skonstatoval uvedenie nespravneho ustanovenia zakona, na zéklade ktorého zrusil
odporca elektronickli aukciu, neosvedCuje potrebu naliehavej upravy pomerov sporovych stran. V
pripadne vyhlasenia novej elektronickej aukcie zo stany odporcu ma navrhovatel taku istd moznost
ucasti v elektronickej aukcii. Navrhovatel tiez neosvedcil dévodnost’ naroku, ktorému sa méa poskytnut
neodkladna ochrana, nakolko z obsahu navrhu vobec nevyplyva, Coho sa mieni domahat vo veci same;,
do skoncenia ktorej navrhuje nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze
za su€asného skutkového a pravneho stavu nie je nutné bezdévodne obmedzovat odporcu do¢asnou
upravou pomerov, pretoZe takato neodévodnena Uprava by neprimeranym spésobom zasiahla do jeho
vlastnickych prav.

Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia preto zamietol.

4. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi dria 16.05.2018.

5. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, dfia 28.05.2018, odvolanie navrhovatel. S
napadanym uznesenim nesuhlasi, povazuje ho nespravne a nedostatoCne odévodnené a z dévodu
podla ustanovenia §365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP podal vo&i nemu odvolanie. Nesuhlasil s tvrdenim
sudu, podla ktorého v konani dostatocne nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dostatoénym spésobom zrejmé,
Ze navrhovatel vzhladom na spriaznenost’ dalSich dvoch u€astnikov sa so svojou ponukou v sume
178.500,- eur stal jedinym uspednym ucastnikom vyhlasenia elektronickej aukcie. Odporca samotnu
elektronicku aukciu zrusil v rozpore so zakonom €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej
len zakon), priCom kupnu zmluvu k 3Specifikovanému majetku, ktord mal uzavriet s navrhovatelfom,
uzavriet odmietol. PoruSenie zakona konstatoval aj Urad vladneho auditu, ktory rozhodoval o podnete
navrhovatela. Skutkovy stav bol podrobne opisany v bode Il. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom z neho dostatoéne zrejmym spdsobom vyplyva, Ze druhého kola elektronickej aukcie
sa zuc&astnili piati zaujemcovia, pricom ako UspesSni boli vyhodnoteni traja; a to po navrhovatel s
ponukou 178.500,- eur, Q.. P. K. X. s ponukou 178.200,- eur a J.. V. R. s ponukou 178.200,- eur.
Navrhovatel upozornil odporcu na spriaznenost dal8ich dvoch uspesSnych u&astnikov Q.. P. K. X. a
J.. V. R. listom zo dria 18.01.2016, ktori mali byt z elektronickej aukcie vylu¢eni s poukazanim na
ustanovenie § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zakona. Navrhovatel vo svojom upozorneni poukazal na
vypis z obchodného registra spolo¢nosti LGR invest s. r. 0., z ktorého je zrejmé, ze spolo&nikmi su
aj J.. V. R.a W. X, pricom W. X. je manzelom Q.. P. K. X.. Mailovou spravou zo dfia 20.07.2017
odporca prostrednictvom svojej zamestnankyne oznamil navrhovatefovi, Ze rusi elektronicku aukciu na
predaj majetku, ktora sa mala uskutoCnit’ dhia 23.01.2017 a uviedol, Ze bez vykonania elektronicke;j
aukcie kupnu zmluvu s navrhovatelom neuzatvori. Na otazku navrhovatela, kedy bude prebiehat dalSia
elektronicka aukcia, zamestnankyfa odporcu uviedla, Ze predaj je pozastaveny na neurc€ito. Na Ziadost
navrhovatela o dalSi postup vo veci v zmysle zakona zo dfa 20.03.2017, opatovnu Ziadost ohladne
dalSieho postupu vo veci v zmysle zakona zo diia 12.04.2017 a Ziadost o konanie vo veci pred podanim
podnetu na audit zo dfha 05.05.2017, reagoval odporca oznamenim zo dna 11.05.2017. Upovedomil
nim navrhovatela o dalSom postupe, podla ktorého bude odporca pri predaji postupovat opatovne od
vyhlasenia ponukového konania s dalSimi naslednymi etapami predaja. Vzhladom na zrejmé poruSenie
zakona navrhovatel nemal ind moznost, ako vyuzit podnet na vykonanie vladneho auditu dodrziavania
ustanoveni zakona o sprave majetku $tatu, ktory podal diia 23.05.2017. Urad vladneho auditu vykonal
podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona vladny audit, o ktorého vysledku informoval navrhovatela
listom zo dfia 13.12.2017. Z odpovede Uradu vliddneho auditu jednoznaéne vyplyva, Ze odporca pri
zruSeni elektronickej aukcie nepostupoval v sulade so zakonom. Zavery vladneho auditu jednoznaéne
potvrdili, Ze odporca nebol na zruSenie elektronickej aukcie opravneny, nakolko podriadil skutkovy
stav pod nesuvisiace ustanovenie § 8a ods. 5 pism. b) zakona. Pravny stav je totiz taky, Zze ak uz
bola elektronicka aukcia vyhlasena a zaroven aj uspesne prebehla, zakon ju uz neumoznuje zrusit.
Osobitné ponukové konanie je totiz postup diametralne odliSny od elektronickej aukcie, ktord uz nie



je mozné zruSit, a to ani vtedy ked' si to spravca vymieni v podmienkach. Navrhovatel povaZzuje za
preukazané, Ze: 1.) napriek tomu, Ze navrhovatel sa stal jedinym UspeSnym ucastnikom, vyhlasenia
elektronickej aukcie a predlozil najvysSiu cenovu ponuku, 2.) odporca elektronicku aukciu jednoducho
zruSil bez toho, aby bol na takyto postup akykolvek pravny dévod, 3) odporca takto porusil zakon,
4), ktord skutoénost skonstatoval aj Urad vladneho auditu. Sud prvej intancie sa vSak s uvedenymi
skuto&nostami vysporiadal iba jednoduchym konstatovanim ,ani informécia Uradu vladneho auditu,
kde urad skonstatoval uvedenie nespravneho ustanovenia zakona, na zaklade ktorého zrusil Zalovany
elektronicku aukciu, neosved&uje potrebu naliehavej Upravy pomerov sporovych stran.“. Navrhovatel
s tymto nazorom sudu nesuhlasi a povazuje ho za nekonkrétny a arbitrarny. Navrhovatel poukazal
na konkrétne skutoCnosti doloZzené listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze odporca
bude s majetkom dalej nakladat, a to i napriek tomu, Ze narok na uzatvorenie kupnej zmluvy vznikol
navrhovatefovi. Z listinnych dékazov predloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva snaha odporcu s majetkom dalej nakladat, &im mdze byt uspech navrhovatela v elektronickej
aukcii zmareny a tym je dana aj potreba naliehavej Upravy pomerov medzi stranami. Navrhovatel sa
nestotozfiuje ani s odévodnenim sudu, podla ktorého v pripade vyhlasenia novej elektronickej aukcie
zo strany odporcu, ma navrhovatefl taku istd moznost c&asti v elektronickej aukcii. Navrhovatel, pokial
by bola vyhlasena nova elektronicka aukcia, by takymto spésobom stratil vyhodu vyhlasenia povodne;j
elektronickej aukcie, &im by bol poprety jej vyznam. Navrhovatel' opakuje, Ze aj podia nézoru Uradu
vladneho auditu odporca zasadne nebol opravneny elektronicku aukciu zruSit a v raz zaCatej/vyhlasenej
elektronickej aukcii mal riadne pokracovat. Navrhovatel nesuhlasi ani s ndzorom sudu, podla ktorého
navrhovatel ani neosveddil dbvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, nakofko
z obsahu nevyplyva, €¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Navrhovatel v tomto Stadiu uvadza, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné podat’ aj pred za¢atim konania alebo po jeho skonc&eni
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 324 ods. 1 CSP. | ked to v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel neuvadza, mieni v konani roz8irit Zalobu o navrh, ktorym sa bude domahat' voci
odporcovi svojich zakonnych narokov. Preto sa domaha, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 234
CSP v spojeni s ustanovenim § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze odporcovi uloZi povinnost
zdrzat' sa nakladania s Nehnutelnostami v zmysle podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Vec s odvolanim navrhovatela bola predloZzena Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu
dna 18.07.2018.

7. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP umoznil odporcovi, aby sa vyjadril k odvolaniu
navrhovatela, ako aj k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 30.07.2018, sa k odvolaniu vyjadril odporca. Uviedol,
Ze ako spravca majetku Statu v zmysle zékona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, vyhlasil dia
02.12.2016 elektronicku aukciu v registri ponukaného majetku Statu na webovom sidle Ministerstva
financii, a to vo vztahu k Nehnutelnostiam ako prebytoénému majetku. Zo zapisnice z vyhodnotenia 2.
kola vyhlasenej elektronickej aukcie vyplynulo, Ze cenovu ponuku predloZili piati zaujemcovia, pricom
ako uspesni boli vyhodnoteni nasledovni traja: Obchodna spoloénost FINANC PROGRES (navrhovatel)
dorudil listom zo dria 18.01.2017, v ktorom poukazal na skuto€nost, Ze vykonanie elektronickej aukcie
by bolo v rozpore so zakonom z dbvodu, Ze dvaja z troch UspeSnych zdujemcov, a to menovite Q..
P. K. - X. a J.. V. R. su vzajomne spriaznenymi osobami. Navrhovatel v ozndmeni poukazal na vypis
z obchodného registra obchodnej spolo&nosti LGR Invest s.r.0. so sidlom Mierové nam. 10A, Malacky,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, v oddiele s. r. 0., viozka &. 108812/B, z
ktorého je zrejmé, Ze spoloCnikmi, ako aj konatefom menovanej spoloénosti, su aj J.. V. R. a W. X,
pricom W. X. je manzelom Q.. P. K. X.. Na z&klade vy3Sie uvedeného je navrhovatel nazoru, Ze Q..
P. K. X. a J.. V. R. sU vzajomne spriaznené osoby, a teda mali byt vylu€eni. Zarovefi oznamil, aby
s nim odporca uzatvoril kipnu zmluvu k majetku, a to bez vykonania samotnej elektronickej aukcie.
Odporca sa z dévodu mozného ohrozenia €estného sutazného prostredia na zaklade upozornenia
navrhovatela, Ze dvaja uchadzadi o prebyto¢ny majetok su spriaznené osoby, rozhodol preverit' uvedené
namietky. Odporca po zhodnoteni a prevereni pravneho a skutkového stavu skonstatoval, Ze v danom
pripade uchadzadi o elektronicki aukciu nie su vzajomne spriaznené osoby. Odporca v liste €. 245 -
3/2017 - 430 ozrejmil navrhovatelovi proces nakladania majetku Statom podla zakona o sprave majetku
Statu a potrebu vypracovania aktualneho znaleckého posudku z ddvodu, Ze vypracovany znalecky
posudok bol neaktualny. Zarover odporca poukazal na skutonost, Ze na pozemku je umiestnena



plynova pripojka, &o je potrebné zohladnit aj v hodnote nehnutelného majetku. Urad vliadneho auditu
vykonal v zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o sprave majetku Statu vladny audit, o vysledku
vladneho auditu navrhovatel upovedomil odporcu listom zo dfia 21.12.2017, v ktorom navrhovatel
zotrval na stanovisku, Ze zostava povinnost odporcu zachovang, a nie je mozné elektronicku aukciu
zrus8it. Odporca namietol, Ze pri vykonavani elektronickej aukcie sa musi postupovat podla aktualneho
znaleckého posudku, a vzhfadom na to, Ze sa nasledkom prebiehajuceho €asu od za&atia elektronickej
aukcie zmenili ceny na trhu s nehnutelnostami, bolo potrebné poZiadat o novy znalecky posudok a
vykonat' aukciu, ktora bude zohladfiovat aktualne ceny. DalSou podmienkou pri predaji prebyto&ného
nehnutefného majetku &tatu, je v pripade vykonania elektronickej aukcie ustanovenie § 8c ods. 1 zdkona
0 sprave majetku Statu, ktory ustanovuje: ,Na platnost nakladania s majetkom Statu je v pripadoch
ustanovenych tymto zdkonom potrebny suhlas Ministerstva financii alebo zriadovatela.” Z odporu€ania
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vyplyva, Ze: ,Pri zaginajucich
a prebiehajucich procesoch nakladania s majetkom Statu, pri ktorych sa vyZaduje primerana cena,
je potrebné vychadzat z aktualneho znaleckého posudku, taktiez nie starSieho ako 1 rok.“. Odporca
preto oznamil navrhovatelovi dfia 11.05.2017, Ze pri predaji prebytoéného nehnutelného majetku bude
postupovat podla zakona o sprave majetku Statu, t.j. opatovne od vyhlasenia ponukového konania
s dalSimi naslednymi etapami predaja. Odporca ako spravca majetku Statu v zmysle usmernenia k
oznamovacej povinnosti pri zac¢ati predaja oznamil dfa 17.04.2018 listom ¢&. 727/2018-400 Ministerstvu
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky planovany predaj nehnutefného majetku Statu.
Odporca nie je opravneny disponovat’ majetkom Statu vzhfadom na skuto€nost, Ze do dneSného dna
mu nebolo doru€ené suhlasné vyjadrenie ministerstva k predaju nehnutefnosti. Predaj prebytoéného
nehnutelného majetku Statu ma svoj zakonny postup, ktory je povinny dodrzat odporca, a z toho
dévodu nie je opravneny uzatvorit kipnu zmluvu s navrhovatefom bez vykonania elektronickej aukcie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa odporca stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze navrhovatefl
neosveddil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.
Neosveddil najma konkrétne skutkové okolnosti veci, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat pravny
zaver, Zze odporca je povinny zdrzat' sa nakladania s majetkom. Odporca je povinny postupovat v zmysle
zakona o sprave majetku Statu a bude s nim nakladat v sulade s uvedenym zdkonom. Je potrebné
dodrzat uréeny zakonny postup a odporca je povinny pri nakladani s majetkom Statu disponovat
suhlasom ministerstva. Odporca sa stotozfiuje s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel neosveddil predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia, ked neosveddil existenciu naroku voc&i odporcovi, z ktorého by bolo
mozné vyvodit ¢o aj len po urCitd dobu pozadované pravo. Navrhovatel tiez neosvedcil dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, nakolko z obsahu navrhu vébec nevyplyva, ¢oho
sa mieni domahat vo veci samej, do skon¢enia ktorej navrhuje neodkladné opatrenie. Odporca nesuhlasi
s povinnostou, uloZenia ktorej sa domaha navrhovatel, pretoZe ako legitimny Statny organ s pravnou
subjektivitou, a zaroveh spravca sporného majetku Statu, ma pravo samostatne a plne disponovat’ s
uvedenym majetkom, tak ako doposial. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
potvrdil a zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Vyjadrenie odporcu dorucil odvolaci sud elektronicky navrhovatefovi diia 03.08.2018, ktory nar
nereagoval.

10. Odvolaci sud nasledne prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v rozsahu podla §
379 a 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze nie je dbvod na zmenu napadnutého uznesenia, pretoze odvolacie
namietky su nedévodné.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodu napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu namietok a tvrdeni
uvadzanych navrhovatefom v odvolani, ako aj procesny postup sudu prvej instancie, ktory predchadzal
jeho rozhodnutiu. Dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil riadne a v potrebnom rozsahu skutkovy
stav nevyhnutny pre pravne posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vykonal v
potrebnom rozsahu aj dokazovanie, ked' vychadzal z tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z navrhovatefom doloZenych dokazov. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pricom v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost rozhodna pre
posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade spravnych skutkovych
zisteni vyvodil sud prvej inStancie aj spravny pravny zaver, ze zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su spinené, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj
spravne vyloZil. Prihliadnuc na obsah spisového materidlu a z neho vyplyvajuci skutkovy a pravny
stav veci, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie ani Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). V odvolani navrhovatel neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného stavu a jeho pravneho posudenia, alebo ktoré by sudu
neboli byvali zname. Z konania pred sudom prvej indtancie nevyplyva iny, nez napadnutym uznesenim
vysloveny pravny zaver, a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie
stavu veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne vyCerpavajuce, a preto si neziada ani
obSirne doplnit dévody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze iba skuto€nost, Ze odporca zruSil elektronicku aukciu, nezaklada pre navrhovatela také
prava alebo pre odporcu také obmedzenia, pre ktoré by bolo odévodnené zasadnym spésobom
obmedzit' odporcu v nakladani s majetkom Statu, ktory ma v sprave. Obmedzenie pri nakladani s
majetkom Statu by navySe trvalo bliZzSie neuréenu dobu, kedZe navrhovatel v navrhu a ani v odvolani
vbbec nespecifikoval, €oho sa mieni domahat Zalobou vo veci samej. Podla § 330 ods. 1CSP je pripustné
nariadit neodkladné opatrenie totozné s navrhom vo veci samejlen v pripade, ak to povaha veci pripusta,
inak ba malo trvat len po urcity ¢as alebo do rozhodnutia vo veci samej. V predmetnom spore nie su tieto
predpoklady zjavne splnené, kedZe vébec nebolo zrejmé, dokedy maju pravne uc€inky neodkladného
opatrenia trvat.

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak ani v odvolacom konani neuniesol dbkazné bremeno
riadneho osvedCenia, Ze redlne existuje potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, nariadenim neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami, by sa bezdévodne a
neprimerane zasiahlo do prav odporcu pri sprave prebyto¢ného Statneho majetku. PretoZze sud prve;j
inStancie rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne, odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Odporca bol v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny,
ale Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli. Preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



