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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Evy Re8atkovej a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 14.8.2018, v trestnej veci odsudeného Y. A. o staZznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 3Pp/15/2018 zo dnha 14.6.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ziadost ods. Y. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona
ods. Y. A. podmieneé&ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/54/2015 zo dna 17.6.2015 v trvani 4 rokov a 10 mesiacov. Sucasne
podla

§ 68 ods. 1 Tr. zakona urc€il skudobnu dobu v trvani 7 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne aj blizSie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze
s rozhodnutim sudu a jeho zavermi nesuhlasi, pretoZe podla jeho nazoru je podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nespravne a predCasné. Zdoraznil, Ze podmienecne
prepustit z vykonu trestu odniatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem plnenia si svojich povinnosti
vo vykone trestu odhatia slobody (o povazuje za Uplnd samozrejmost a nemdze byt brané ako
vynimoc¢na okolnost’ v prospech odsudeného, priCom jeho motivaciou mdze byt prave snaha polepsit
si hodnotenie pre ucely rozhodovania o Ziadosti o podmieneCné prepustenie) a svojim spravanim
preukazal polepSenie a méze sa od neho olakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto
skuto€nosti sud pri rozhodovani podla jeho nazoru dostato&ne nezohladnil. Poukazal na ti skuto€nost,
Z2e Y. A. ma v odpise registra trestov spolu 7 zaznamov, vzdy i8lo o odsudenie pre majetkovy umyselny
trestny €in, priCom zavaznost jeho konania gradovala, od kradeZi sa dostal az k lupezi, pre ktoru je
teraz vo vykone trestu. Treba zohladnit aj tu skuto€nost, Ze odsudeny bol uz v minulosti z vykonu trestu
odnatia podmienecne prepusteny v r. 2011, no napriek tomu opatovne spachal imyselnu trestnu ¢innost.
Preto je podla neho nepochybné, Ze predchadzajuce odsudenia a najmd podmienecné prepustenie z
vykonu trestu, nemali na odsudeného Ziaden vplyv v smere jeho prevychovy, napriek nim sa opatovne
dopustil umyselnej, ete zavaznej trestnej ginnosti. V hodnoteni odsudeného UVV a UVTOS poukéazal
na opakované nedostatky, ktoré sa vyskytli v spravani odsudeného a to nielen pocas vazby, ale aj
pocas jeho umiestnenia v otvorenom oddeleni, ¢im zneuZil dobrodenia preukazané mu premiestnenim
z miesta riadneho vykonu trestu. UVV uviedlo, Ze u odsudeného je stredné riziko zlyhania. Je toho
nazoru, ze podmienky na podmiene¢né prepustenie odsideného nie su dané a Zze od odsudeného
nemozno ocCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked ani opakované pésobenie hrozbou



uloZenia nepodmieneného trestu odhatia slobody, ani podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu ho
neodradilo od spachania dal$ej, postupne zavaznejSej umyselnej trestnej Cinnosti. Preto je presved&eny,
Ze od odsudeného nemozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ako to predpoklada § 66
ods. 1 Tr. zakona. Institut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je institutom,
ktory by nemal byt aplikovany automaticky u kazdého odsudeného, ale skutoCne len v pripadoch
bezvyhradného splnenia vietkych zakonom predpisanych podmienok. KedZze je toho nazoru, Ze ods.
Y. A. tieto podmienky v predpisanom rozsahu nesplnil a Ze jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v sulade so zakonom, tak navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté
uznesenie zrusil a Zziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného oddvodnil v podstate
tym, Ze odsudeny vykonal zakonom stanovenu dobu vykonu trestu, a su€asne plnenim povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny
Zivot. Tento zaver vyvodil predovdetkym z toho, Ze odsudenému pocas vykonu trestu boli udelené 4
disciplinarne odmeny a nebol uloZzeny Ziadny disciplinarny trest, Ze bol kladne hodnoteny pri plneni
pracovnych uloh na nestraZzenych pracoviskach, ze déveru nesklamal ani pri troch vychadzkach mimo
ustav a Ze bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. KedZe je priaznivé aj socialne
zazemie odsudeného vytvarané jeho druzkou a ich detmi, mozno podla sudu ogakavat, ze odsudeny
v buducnosti povedia riadny Zivot.

S uvedenym zaverom napadnutého uznesenia sa v8ak staznostny sud nestotozZnil.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. Y. A.
vykondva trest odfiatia slobody, ktory mu bol vo vymere 4 rokov a 10 mesiacov ulozeny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/54/2015 zo dfia 17.6.2015 za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4Nt/79/2016 zo dfia 25.10.2016 bol odsudeny Y.
A. z istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Po zapoditani vykonu vazby odsudeny vykonava trest odriatia slobody od 5.12.2014. Dve tretiny trestu
teda vykonal 25.2.2018.

Spravne teda prvostupriovy sud zistil, Ze pre podmiene¢né prepustenie odsudeného je splnena formalna
podmienka stanovena zakonom, spocCivajuca vo vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. Toto vSak nie je mozné konStatovat aj o splneni materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia.

Z ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, ktoré upravuje podmienky podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody totiZz vyplyva, Ze osoba odsudena za zlo€in mbéze byt sudom podmieneéne
prepustena na slobodu po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial teda ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a G&el tohto pravneho institatu je



odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne plini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odhatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dékazov musi staznostny sud, na rozdiel od zaverov prvostupriového
sudu, konstatovat, Ze u odsudeného Y. A. nie je splnena materialna podmienka, podla ktorej sa méze
od neho oc€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom pochybnosti vyvolava aj splnenie
podmienky preukazania polepSenia sa vo vykone trestu.

Poukazat je potrebné predovsetkym na odpis registra trestov, na spis Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T/54/2015, ale aj na hodnotenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody PreSov, kde odsudeny trest odnatia slobody vykonava.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze aj ked jeho spravanie, vystupovanie a
celkové dodrziavanie internych predpisov je hodnotené ako dobré a na poZadovanej urovni, Ze okrem
jedného pripadu bol na pracoviskach hodnoteny kladne a Ze nebol disciplinarne potrestany, ale Styrikrat
disciplinarne odmeneny a trikrat mu bola povolena vychadzka mimo ustavu, tak uz po€as vykonu vazby
boli u neho zaznamenané dva negativne poznatky tykajuce sa nedodrziavania ¢asového rozvrhu dfa a
neslusného spravania. Nasledne poc&as vykonu trestu su u odsudeného evidované mensie nedostatky v
oblasti dodrziavania poriadku a spravania sa, pricom po umiestneni do otvoreného oddelenia 13.7.2017
boli evidované dva nedostatky tykajlce sa spania po budicku.

Uvedené skutoCnosti oddvodriuju domnievat sa, Ze u odsudeného nejde o skutocné zmeny v jeho
osobnosti v smere jeho polepSenia, ale Ze ide len o prispdsobenie sa odsudeného na prostredie
vaznice a o uCelovu Upravu jeho spravania pre dosiahnutie lepSieho hodnotenia pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni.

Pokial ide o splnenie dalSej materialnej podmienky, teda aby sa od odsudeného mohlo oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, je v prvom rade potrebné poukazat na to, Ze jeho resocializaéna
prognoéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.

Vyrazne negativne skuto€nosti tykajuce sa osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota vyplyvaju z
odpisu registra trestov, v ktorom ma 7 zaznamov, pric¢om uz v minulosti bolo na neho pdsobené aj
vykonom trestu odfatia slobody.

Preventivny u&inok u ods. Y. A. nemali podmienecné odsudenia, ale ani podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Spidské Nova Ves sp.
zn. 5T/43/2009 zo dna 30.3.2009. K prevychove odsudeného zjavne neviedol ani vykon trestov odriatia
slobody, pretoze po prepusteni 21.1.2011 sa opat dopustil pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Tr. zakona a zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, za ktoré bol odsudeny
rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/163/2013 zo dna 27.8.2013 a sp. zn.
3T/54/2015 zo diia 17.6.2015. Ni¢ na tom nezmenilo ani zazemie vytvarané druzkou odsudeného a ich
detmi, na ktoré poukazuje prvostupriovy sud.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze od Y. A. nie je mozné oCakavat, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.
Vzhladom na uvedené musi staznostny sud konstatovat, Ze zaver prvostupfiového sudu v tom smere,

Ze odsudeny spifia zakonom poZadované podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, nie je spravny.



Krajsky sud preto na podklade staznosti prokuratora napadnuté uznesenie zrusil a Ziadost odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



