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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: R. K., nar. XX.X.XXXX, Y. XXX/XX,
XXX XX B. C., pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Stasak, advokat, Advokatska kancelaria, 17.novembra
14, Stara Luboviia, ICO: 420 859 51, o zaplatenie 1.399,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 5Csp/6/2020 - 92 zo dria 14. decembra 2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze
sud Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 101, 103, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 54a zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik), § 138 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).

3.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude
dfia 27.2.2020 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.399,23 eur a urokov z omeskania
vo vyske 5% roéne od 26.7.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) uzavrel so zalovanym dria 8.10.2014 zmluvu o
pozictke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 2.100,- eur. Zalovany ju mal podfa
zmluvy splacat’ v pravidelnych 48 mesa&nych splatkach v sume po 72,25 eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 3.468 eur. Zalovany doposial z vy$$ie uvedenej sumy zaplatil sumu 1.878,50 eur.
Veritel ho preto predzalobnou upomienkou zo dfa 26.5.2017 vyzval k Uhrade dlznych splatok a zaroveri
upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade nedoslo, dfia 19.7.2016
uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfa 20.7.2017. Celkovy dih Zalovaného ku
driu podania navrhu predstavuje sumu 1.399,23 eur a Zalobca si zaroven uplatfiuje aj zdkonné uroky z
omeskania od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

4. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/6/2020 zo dria 21.9.2020 sud pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu a to
z povodného zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava v
dosledku zmluvy o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola i uplatfiovana pohladavka Zalobcu.



5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého pravny
predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) diia 8.10.2014 uzavrel so zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku v celkovej sume 2.100,- eur,
vySka mesacnej splatky 70,21 eur, pocet mesacnych splatok 48, splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, a
to az do celkovej Giastky vo vyske 3.370,08 eur. Zalovany z uvedenej sumy uhradil 1.878,50 eur. Kedze
Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatok, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dnha 26.5.2017
vyzval k thrade dlZnych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dria 19.7.2017 uver zosplatnil. V tomto konani
si pravny predchodca Zalobcu podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
1.399,23 eur a urok z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 26.7.2017 do zaplatenia.
Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola i uplatfiovana pohladavka
zalobcu, bola uvedena pohladavka postupena spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenim zo dia
21.9.2020 sud vyhovel navrhu Zalobcu a pripustil zmenu U€astnika na strane Zalobcu v uvedenej
veci. Nepochybne zmluvu o pézZi¢ke, uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dnia
8.10.2014, je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu upravenu v § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Z ustanovenia § 103, veta druha Obc&ianskeho zakonnika plynie, Ze pri zosplatneni tveru zagina plynat
trojro&na premli&acia doba nie od ucinnosti zosplatnenia (€o je jednostranny pravny ukon veritela), ale od
omeskania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené v zakone. Sud v8ak
zastava nazor, Ze ma ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky désledok zasady
upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy
pravo sa mohlo vykonat prvykrat. Danou Upravou sa sleduje to, aby veritel pri ome3kani dlznika nebol
pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. K totoznému pravnemu zaveru o tom,
Ze preml&acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od zro€nosti
prvej nezaplatenej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfa 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co0/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co0/315/2017 zo dna 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dia 18.10.2018
alebo Krajského sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo drfia 26.3.2018.

7. Splatnost’ jednotlivych splatok, ako to vyplyva z iverovej zmluvy, bola dojednané k 20. dfiu v mesiaci. Z
prehfadu uhrad je nesporné, Ze Zalovany dna 27.10.2016 zaplatil sumu 216,75 eur, ktora predstavovala
sumu troch splatok (72,25 x 3 = 216,75) a tato suma bola toho istého dna priradena k splatkam splatnym
20.8.2016, 20.9.2016 a 20.10.2016, kedZe tieto splatky k uvedenému driu neboli uhradené. Tymto mal
Zalovany ku dfiu 27.10.2016 zaplatené vSetky dovtedy splatné splatky (zostatok 0,00 Prehlad splatok a
Uhrad na &.I. 15 p.v.). Nasledne Zalovany uhradil este splatku dria 7.12.2016, tuto splatku je potrebné
priradit’ k splatke splatnej dia 20.11.2016 a poslednu splatku, ktora Zalovany uhradil dha 31.1.2017, je
potrebné priradit k splatke splatnej diia 20.12.2016. Dal$iu splatku, teda splatku splatnd dria 20.1.2017 a
ani nasledujuce, uz Zzalovany neuhradil. Od zroénosti tejto prvej omeskanej splatky (20.1.2017) je preto
potrebné pocitat 3-roénu premi¢aciu dobu. K preml€aniu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika doslo
dfia 20.1.2017. KedZe Zaloba bola podana az 27.2.2020, teda po uplynuti 3-ro¢nej premli¢acej doby, sud
ju z dévodu uplynutia premi€acej lehoty s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika, zamietol, a v
dalSom sa uz meritom veci nezaoberal.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 odsek 1 v spojeni s ust. § 262 odsek
1 C.s.p., tak, Ze v konani bol plne uspeSny Zalovany, ktorému v8ak v priebehu konania Ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich nepriznal.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388
C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1399,23 eur, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 1399,23 eur od 26.7.2017 do
zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover priznal nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., nespravnym pravnym posudenim.

10. Uviedol Ze zaver sudu prvej inStancie o uplynuti preml€acej doby nie je spravny. Sud prvej indtancie
uplatneny narok posudil ako premi¢any aplikaciou ust. § 103 druha veta Obcdianskeho zakonnika.



Zaciatok plynutia premli€acej doby uplatneného naroku sud prvej inStancie aplikoval od splatky splatnej
dnia 20.1.2017, tj. prvej riadne a v€as neuhradenej splatky uveru. Z dévodu porusenia platobnej discipliny
pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dha 26.5.2017 upozornil Zalovaného na
omeskanie so splacanim Uverovych splatok. Zarover Zalovaného upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia
uverovej splatky splatnej v mesiaci 3/2017 mu vznika pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Nakolko
Zalovany dizné splatky uveru nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dra 20.7.2017 uver
predCasne zosplatnil k 19.7.2017 a to pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.3.2017 s poukazom na
predzalobnu upomienku zo dfa 26.5.2017. Preml&acia doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného
naroku zacala v zmysle ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika plynut najskér od splatnosti
splatky splatnej diia 20.3.2017, pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh stal splatnym. Pokial sud prvej
inStancie uzavrel, Ze preml€acia doba na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zacala plynut
od splatnosti vobec prvej omeskanej splatky t.j. odo dfia 21.1.2017, nespravne aplikoval ust. § 103
Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba na uplatnenie naroku z pred&asne zosplatneného uUveru
neplynie od omeSkania prvej nezaplatenej uverovej splatky, ale najskér od splatky, pre nezaplatenie
ktorej sa uver stal pred€asne splathym v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pri dodrzani
zakonného postupu podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol spor zacaty dna
27.2.2020, tj. pred uplynutim 3-roénej premi&acej doby v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika
s pociatkom plynutia najskér od 21.3.2017, uplatneny narok v celosti v Ease zalatia sporu preml¢any
nebol.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie ustalil, Ze od 21.01.2017 je potrebné pocitat vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu. Ak teda
bola predmetna Zaloba podana az po 20.01.2020 (k éomu doSlo kedZe Zalobca podal Zalobu na sud az
27.02.2020), sud spravne posudil predmetny narok ako preml€any. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
oprel o ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pri zosplatneni
uveru zacina plynuat trojroéna premi¢acia doba nie od ucinnosti zosplatnenia, ale od omeskania splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu, priom sud zastava nazor, Zze v takom pripade ma ist o prvu ome3kanu
splatku, ktora nebola uhradena. Takouto splatkou teda bola splatka splatna dia 20.01.2017. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/115/2019, kde bolo v skutkovo totoZnom pripade
ustalené, Ze premi¢acia lehota (v zmysle druhej vety §103 Obdianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo
dna zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta
splatka, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru vyvolala. Je pritom zrejmé, Ze prvou takouto splatkou,
pre ktord mohol pravny predchodca Zalobcu pristipit’ k zosplatneniu celého dlhu bola splatka splatna
20.01.2017. Pravny predchodca tak mohol pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu najskér diia 21.04.2017
(t.j. po uplynuti troch mesiacov od marneho uplynutia splatnosti tejto splatky), s tym, Ze preml&acia
doba by v sulade so zauzivanou sudnou praxou zacala plynut odo dha splatnosti tejto splatky. To, Ze
pravny predchodca Zalobcu tak urobil az dfia 20.07.2017, kedy uver pred&asne zosplatnil k 19.07.2017, v
danom pripade nie je pravne relevantné. VSeobecna premi€acia doba totiz v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho
zdkonnika plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny
zaciatok plynutia premi¢acej doby od slova ,mohlo“, a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel, alebo nevedel o svojom prave
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bo 44/97, R1/1998). Uvedené plati o to viac, Ze pravny
predchodca bol subjektom, ktory podnikal v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov, a teda bol
povinny nielen pri ich poskytovani, ale aj pri ich vymahani postupovat' s odbornou starostlivostou. Ak
k zosplatneniu celého dlhu pristupil neskor ako bol na to opravneny prvykrat, neméze byt takyto jeho
postup na ujmu spotrebitelovi. Opalny zaver by bol popretim zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo
patri bdelym). Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sidu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



14. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla ustanovenia § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

16. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zékonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval uz
platné a ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak suidom dava moznost ex offo
skumat, &i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premliané. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, podla ktorej ,Zakladnym cielom navrhovanej
pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v ddsledku ¢oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturdlneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovofného plnenia premi¢aného dlhu diZznikom
sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za
vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie,
exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno vyvodit opravnenie
sudov ex offo prihliadat na premiCanie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak s poukazom na
prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mézu postupovat len v pripade konani
zacatych po ucinnosti uvedeného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, t.j. po 05.12.2018. Vzhfadom na
to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud driia 27.02.2020, t.j. uz za ucinnosti ust. §
54a Obdianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v predmetnom pripade
aplikovat.

20. PremliCanie je objektivhou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie premli€acej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008)

21. Zakon v ustanoveni § 103 druha veta Obgianskeho zdkonnika stanovuje kedy zalina plynut
premliCacia doba v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro¢ny cely dlh. Nepochybne
je to odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nesplnenie niektorej splatky logicky predchadza Ziadosti
veritela o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

22.V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat klauzulu o splatnosti
celého dlhu pre nezaplatenie o i len jednej splatky. V désledku existencie takéhoto dojednania bude



mdct veritel poZadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie
vSeobecna trojro€na premi€acia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh. Toto pravo si vSak
veritel méze uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni,
mdbze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky.

23. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zadkonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si vod&i dliznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

24. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajiuce mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

25. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 mozZnosti uplatnenia
prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

26. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu, upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami
o sebe nemaju vplyv na zadiatok plynutia premi¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), zaCne plynat premlacia doba odo dfia zroénosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia premli€acej doby mal nastat az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani s prihliadnutim a
zohladnenim aj uplynutia 15 -dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na umysel veritefa jeho dlh
zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.5.2017 (&.l. 13 spisu) pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 361,25 eur. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ak do 5.7.2017 neddjde k Uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 03/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Vzhladom na vyS8ku mesacnej splatky vo vyske
72,25 eur dohodnutej od 20.11.2014, v €ase vyzvy k splateniu dlZnej sumy bol Zalovany v omeskani
so splatkou splatnou v januari roku 2017, ked tuto splatku neuhradil a teda si svoj dlh vod&i Zalobcovi
riadne a v&as nesplnil (§ 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dia 20.7.2017 (€.1. 14 spisu) pravny predchodca Zalobcu neuviedol, pre ktoru splatku si
toto svoje opravnenie uplatiiuje. V pripade viacerych splatok po sebe nasledujucich nemozno pripustit
stav, aby veritel svojou pasivitou pri dlhodobom nesplacani tveru prediZoval preml&aciu dobu v dosledku
nevyuzitia svojho opravnenia zosplatnit Gver. Zalovany uz v mesiaci januar roku 2017 a nasledujtce
mesiace svoju povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnuté splatky nesplnil vébec.
Prvou v celom rozsahu nezaplatenou splatkou, od ktorej sa odvijalo aj zosplatnenie celého Uveru, bola
splatka zo diia 20.01.2017. Zalovany sa Uplnym nezaplatenim splatky splatnej difa 20.01.2017 dostal
do omeSkania a od tohto dia zacala plynut premi€acia doba pre splatnost’ zostatku dlhu Zalovanej s
prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Trojrona preml€acia doba vyplyvajuca z ust. § 103 vety druhe;j
Obcianskeho zakonnika tak uplynula este pred podanim Zaloby zo strany Zalobcu dfia 27.02.2020.



27.Vzhladom na vysSie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu ohladne plynutia
premliacej doby a podfla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

28. Podla ustanovenia § 255 ods. 1C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s §
255 odsek 1 C.s.p. tak, Zze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



